Il KO 30/26

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie X.Y.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2026 r.

wniosku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi
w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt Il Kp 1086/25/S),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

w Opolu.

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa dotyczy zazalenia sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie
X.Y. na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w Sosnowcu z dnia 30
maja 2025 roku, sygn. akt: [...], o umorzeniu Sledztwa w sprawie przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych w osobach Prezesa Sadu
Okregowego w Krakowie, Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw
Powszechnych, Sedziow Sgdu Najwyzszego w Warszawie - Izby Dyscyplinarnej i
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz cztonkéw Kolegium Sgdu Okregowego w
Krakowie, polegajgcego na wydaniu zarzgdzenia o natychmiastowej przerwie w

wykonywaniu czynnosci stuzbowych przez Sedziego Sadu Okregowego w
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Krakowie X.Y., wydaniu uchwatly zawieszajgcej tego sedziego w czynnosciach
stuzbowych, odmowie wstrzymania wykonania te] uchwaly, wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego przeciwko pokrzywdzonemu oraz zawiadomieniu
prokuratury o podejrzeniu popetnienia przez niego przestepstwa, czym dziatano na
szkode interesu publicznego i prywatnego X.Y .- t.j. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

Podstawg umorzenia byt przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia
braku znamion czynu zabronionego.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem przez pokrzywdzonego
X.Y., ktéry zarzucit naruszenie art. 231 § 1 k.k. oraz art. 17 § 1 k.p.k. poprzez
uznanie, ze dziatania osob wymienionych w zawiadomieniu pokrzywdzonego nie
wypetnity znamion czynu zabronionego.

Po wplywie zazalenia do Wpydziatu Il Karnego Sadu Rejonowego dla
Krakowa - Srédmiescia w Krakowie, sedziowie tego Wydziatu wytgczyli sie od
rozpoznawania sprawy ze wzgledu na istnienie przestanek wynikajgcych z art. 41 §
1 k.p.k. Zarzadzeniem Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w
Krakowie przekazano sprawe do rozpoznania przez jednoosobowy skfad
sedziowski ustalony zgodnie z zasadg losowego przydziatu spraw wsréd sedzidw
VIIl Wydziatu Gospodarczego dla spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2026 r., Il Kp 1086/25/S, Sgd Rejonowy
dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie w wystapit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu tego
postanowienia wskazano, ze w ocenie Sadu, istniejg okolicznosci, ktére w
przypadku rozpoznania sprawy przez tutejszy Sgd mogtyby budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci Sgdu w aspekcie zewnetrznym i braku
postrzegania go jako takiego w odbiorze spotecznym. Na uzasadnienie wniosku
Sad Rejonowy podnidst miedzy innymi - ,Zarbwno skarzgcy Sedzia jak i niektore
osoby wskazane w zawiadomieniu o popefnieniu przestepstwa, tj. Prezes Sadu
Okregowego w Krakowie i cztonkowie Kolegium Sgdu Okregowego w Krakowie sg
osobami znanymi osobiscie przez wielu Sedziow orzekajgcych w Sadach
Rejonowych Okregu krakowskiego i pozostajgcymi w stosunkach kolezenskich i

stuzbowych. Nadto sprawa zawieszenia w czynnosciach stuzbowych skarzgcego
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sedziego byta szeroko komentowana w tut. srodowisku sedziowskim i wiele oséb
ma w tej sprawie wyrobiony poglad. Czes$¢ sedziow udzielata takze sedziemu X.Y.
publicznego wsparcia w ramach protestow przeciwko dziataniom o&éwczesnych
wiadz Sadu Okregowego w Krakowie. W ocenie tut. Sadu, biorgc pod uwage
przedstawione okolicznosci, pozostawienie niniejszej sprawy do rozpoznania w
Sadzie Rejonowym dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie (lub innym sadzie
rejonowym we wiasciwosci Sgdu Okregowego w Krakowie) moze skutkowac
wytworzeniem przekonania zarowno u skarzgcego, o0sOb wskazanych w
zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa jak i u opinii publicznej o braku
mozliwosci rozpoznania sprawy w sposob bezstronny i obiektywny”.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego zastugiwat na uwzglednienie.

Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze instytucja z art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo
witasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie =zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sposob realny wystepujg okolicznosci, ktére mogg
stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkow do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Za takie okolicznosci nalezy
uznac sytuacje, ktére mogtyby wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzaé
nawet mylne przekonanie, podjete jednak w oparciu o racjonalne przestanki, ze w
sgdzie wtasciwym miejscowo nie ma wystarczajgcych warunkéw do rozpoznania
sprawy w sposéb w petni obiektywny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, OSNKW — R 2008, poz. 2280; z dnia 29
sierpnia 2012 r., V KO 48/12, Lex Nr 1220979).

Nalezy stwierdzic, ze tego rodzaju sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie w
sposob oczywisty, zas okolicznosci faktyczne wskazane przez wnioskujgcy Sad
przemawiajg za jej przekazaniem do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu.
Wystepujgcy w sprawie kontekst sytuacyjny powoduje, ze z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci jest rzeczg niepozagdang, aby w przedmiotowej sprawie

orzekali sedziowie wnioskujgcego Sgdu. Szczegolny wzglad na ocene zewnetrzng
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bezstronnosci sadu nalezy zachowa¢ wifasnie w sprawach dotyczgcych
postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko osobom powigzanym
ze srodowiskiem prawniczym, w tym zwilaszcza dotyczacych sedzidw, ktore to
sprawy zazwyczaj budzg szczegolne zainteresowanie spoteczne.

Trafnie wskazat Sgd Rejonowy, iz rozpoznanie sprawy przez tutejszy Sad
mogtoby budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tego Sgdu w
aspekcie zewnetrznym i braku postrzegania go jako takiego w odbiorze spotecznym.
Zaistniata w sprawie sytuacja z racji swego charakteru mogtaby nie tylko wptywac
na swobode orzekania sedzibw wnioskujgcego Sadu, ale takze rodzi¢ w
spotecznym odbiorze racjonalne — w tych warunkach — przekonanie o niezdolnosci
Sadu do rozstrzygniecia sprawy w sposob wolny od wszelkiego rodzaju naciskow.
Te okolicznosci faktyczne w istocie rzeczy mogtyby prowadzi¢ w konsekwencji do
ograniczenia w sposob obiektywny niezawistosci orzekania, co nie stuzy dobru
wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu w/w przepisu, chociaz wypada podkresli¢,
ze Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, iz wnioskujgcy Sad bytby w stanie

rozpoznac¢ przedmiotowg sprawe catkowicie obiektywnie i w sposob niezawisty.

W rezultacie wystgpienia okolicznosci opisanych przez wnioskujgcy Sad, a
takze wzietych pod uwage z urzedu, Sad Najwyzszy uznat, ze w zaistniatej sytuacji,
przekazanie sprawy winno nastgpi¢ do sgdu rejonowego na obszarze wiasciwosci
innego sadu okregowego, niz witasciwy dla Sgdu Rejonowego dla Krakowa -
Srédmiescia w Krakowie. Z tych wzgledéw uznajgc, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu, Sgd Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w

Opolu.
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