Il KO 30/25

ZARZADZENIE

Dnia 31 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

zarzadzit:

1. zawiadomi¢ — przez doreczenie niniejszego zarzadzenia —
adwokat A.C., obronce skazanego B.S., iz nie uznano za
dopuszczalne wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego,
zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 6
lutego 2025 r., sygn. akt lll KK 556/24; 2. sprawe zakreslic w

repertorium KO.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2023 r., sygn. akt 1l K
16/23, skazat B.S. za czyn z art. 158 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez strony, w tym przez obronhce
oskarzonego B. S., Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 11 stycznia
2024 r., sygn. Il AKa 132/23, utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji.

Obronca skazanego B.S. wniosta kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego, ktorg
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 6 lutego 2025 r., sygn. akt 1l KK 556/24,
oddalit jako oczywiscie bezzasadnag.

Nastepnie adw. A.C., obronca wymienionego skazanego, skierowata do Sadu
Najwyzszego pismo, ktére okreslita jako ,Wniosek w trybie art. 9 § 2 kpk. o

wznowienie postepowania kasacyjnego”. Powotujgc sie na art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z
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art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. sprecyzowata, ze chodzi o
wznowienie postepowania kasacyjnego toczgcego sie przed Sadem Najwyzszym
pod sygn. akt Il KK 556/24, a postulowanym orzeczeniem nastepczym jest
uchylenie postanowienia tego Sgadu z dnia 6 lutego 2025 r., sygn. akt Ill KK 556/24,
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu - Izbie
Karnej.

W uzasadnieniu obronca skazanego podata, ze jednoosobowy sktad Sadu
Najwyzszego, ktory oddalit kasacje wniesiong na rzecz B. S., tworzyta sedzia A.D.,
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego powotana przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. ,Wobec tego obrona
akcentuje konieczno$¢ rozwazenia mozliwosci wznowienia postepowania
zakonczonego przed Sgdem Najwyzszym z uwagi nha zaistnienie przestanki z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.” (cytat z pisma). W tym wzgledzie obronca powotata uchwate
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz wskazata na
kilka orzeczen Europejskiego Trybunatu P.C. Nadmienita réwniez, przytaczajgc
sygnatury spraw, ze Sad Najwyzszy podziela poglgd o mozliwosci wznowienia z
urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem o oddaleniu
kasacji.

Odnoszgc sie do przedmiotowego wystgpienia nalezy stwierdzi¢, ze Autorka,
powotujgc uchwate sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., |
KZP 5/05 (publ. OSNKW 2005, z. 6, poz. 48), stusznie wskazata, ze wznowienie
postepowania w razie ujawnienia sie jednego z uchybierh wymienionych w art. 439
§ 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z urzedu, wobec czego strona nie moze ztozy¢
wilasnego wniosku o wznowienie z tego powodu, natomiast na podstawie art. 9 § 2
k.p.k. moze jedynie zasygnalizowa¢ sgdowi zaistnienie wspomnianego uchybienia.
W takim razie bardziej wtasciwe bytoby zaakcentowanie w nazwie pisma, ze jest
zgtoszonym w trybie art. 9 § 2 k.p.k. wnioskiem sygnalizujgcym konieczno$¢

(potrzebe) wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego.
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Gdy chodzi o meritum wystgpienia nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie
dopuszczalnosci wznowienia postepowania kasacyjnego pojawia sie w zwigzku z
pismami stron (najczesciej samego skazanego, wzglednie jego obroncy)
sygnalizujgcymi potrzebe wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego
zakonczonego orzeczeniem Sgdu Najwyzszego oddalajgcym kasacje. Podobnie jak
uczynita to obronca B. S., zainteresowani wskazujg, ze jest to konieczne z powodu
uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada sgdu),
zaistniatego z tego powodu, ze w skitadzie orzekajgcym Sagdu Najwyzszego
zasiadat sedzia (sedziowie) powotany przez Prezydenta RP do petnienia urzedu w
tym Sadzie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, tj. organu, ktéry sposobem powotania jego czesci
sedziowskiej odbiega od modelu przewidzianego dla niego przez Konstytucje RP.
Zagadnienie to, wielkiej wagi dla praktyki orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, Sad ten,
orzekajgc w sktadzie trzech sedzidow, przedstawit do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego, formutujgc pytanie:

,Czy oddalenie kasacji przez sktad Sgdu Najwyzszego, w ktérym bierze udziat
sedzia powotany do Sadu Najwyzszego w wyniku procedury przeprowadzonej
przed Krajowg Radg Sadownictwa, ktorej sktad uksztattowano w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) jest
prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art.
542 § 3 k.p.k.?”.

Sad Najwyzszy, procedujgc w powiekszonym skfadzie siedmiu sedzidéw, co
wazne, utworzonym z sedziéw powotanych do petnienia urzedu w tym Sadzie przed
2018 r., tj. na wniosek Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktdrej sposdb wytonienia nie
budzi zastrzezen, postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22 (publ.
OSNK 2023, nr 4, poz. 20), jednogtosnie odméwit podjecia uchwaty, uznajgc, ze nie
zachodzg powazne watpliwosci co do wyktadni przepisu art. 542 § 3 k.p.k.,
interpretowanego w powigzaniu z art. 540 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu, przeprowadzit
jednak obszerne rozwazania, ktére doprowadzity do tezowanej konkluzji, ze

,orzeczenie o oddaleniu kasacji nie jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym
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postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.”. Wskazat rowniez na
implikacje tego pogladu, zaznaczajgc, ze ,nie wchodzi w gre mozliwo$¢ wznowienia
z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. wobec ujawnienia sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. postepowania kasacyjnego zakonczonego
wydaniem wskazanego postanowienia’ (postanowienia o oddaleniu kasacji), co
odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy takie orzeczenie zostato wydane z udziatem
sedziego powotanego do Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. Nalezy podkresli¢, ze cytowany judykat zostat wydany po szczegdétowym
rozwazeniu rowniez argumentacji przemawiajgcej za odmiennym stanowiskiem, w
tym nawigzujgcej do kryzysu konstytucyjnego zwigzanego z dziatalnoscig Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej po 2017 r.

Jest faktem, Zze poglad wyrazony we wspomnianym postanowieniu nie jest
powszechnie aprobowany, o czym sSwiadczy fakt, iz pozniej notowano przypadki
wydawania przez Sad Najwyzszy orzeczen wznawiajgcych postepowanie
kasacyjne ze wskazaniem zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Nie jest to wykluczone w sytuacji, gdy w sprawie | KZP 17/22 nie zostata
podjeta uchwata, ktérej nadano moc zasady prawnej. Sedzia wydajgcy niniejsze
zarzadzenie uznaje jednak, ze orzeczenia wznawiajgce postepowanie kasacyjne
nie dezawuujg wspomnianego judykatu. Chociaz zawierajg rzeczowe argumenty, to
trudno przyjac, ze wykazujg jego zupetng btednosc. Jak zaznaczono, zawiera on
wszechstronne rozwazania prawne, do ktérych wypada odesta¢ Autorke
przedmiotowego wystgpienia, nie jest tez bez znaczenia, ze zostat wydany przez
powiekszony sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego. Znacznie wczesniej w
uchwale petnego sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2000
r., | KZP 37/00 (publ. OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 78), podkreslono, ze oddalenie
kasacji jest rozstrzygnieciem jakosciowo zupetnie odmiennym od rozstrzygniecia
utrzymujgcego zaskarzone orzeczenie w mocy, jako ze z istoty postepowania
kasacyjnego wynika, iz nie jest ono postepowaniem zmierzajgcym do
rozstrzygniecia o zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej (w rozumieniu art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci), lecz

postepowaniem zmierzajgcym do zbadania zasadnosci nadzwyczajnego srodka
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zaskarzenia jakim jest kasacja, wniesionego juz po prawomocnym zakonczeniu
postepowania. W konsekwencji na przestrzeni lat Sad Najwyzszy prezentowat
stanowisko — potwierdzone wspomnianym postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r.,
| KZP 17/22 — Ze niedopuszczalne jest wznowienie postepowania kasacyjnego,
gdyz orzeczenie Sagdu Najwyzszego nie jest orzeczeniem kohczgcym
postepowanie w rozumieniu art. 542 § 2 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 in princ. k.p.k.
Takim orzeczeniem jest natomiast wydane przez Sgd Najwyzszy, po uchyleniu w
wyniku kasacji prawomocnego wyroku, orzeczenie nastepcze o umorzeniu
postepowania lub o uniewinnieniu oskarzonego, co przewiduje art. 537 § 2 k.p.k.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il KO 53/99; z
dnia 27 czerwca 2001 r., Ill KO 115/00 z dnia 25 listopada 2010 r., V KO 87/10; z
dnia 19 sierpnia 2015 r., IV KO 46/15 i inne).

Wydaje sie, ze kwestia wymaga ponownego wnikliwego rozwazenia, najlepiej
przez sktad catej lzby Karnej, chociaz jest faktem, Ze istniejgce w tej lzbie
uwarunkowania personalne obecnie stawiajg pod znakiem zapytania mozliwos¢
procedowanie w takiej formule. Nasuwa sie tez postulat jednoznacznego
uregulowania zagadnienia w ramach przewidywanych zmian prawa karnego, w tym
prawa procesowego.

Co do sposobu procedowania w zwigzku z wystgpieniem obroncy B. S. nalezy
wskazac, iz Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat, ze gdy strona (jej
petnomocnik) wystgpi o rozwazenie wznowienia postepowania z urzedu,
utrzymujac, iz w sprawie zachodzi ktéras z bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
W razie niepodzielenia tego pogladu jest dopuszczalne wydanie przez sedziego
zarzgdzenia o niestwierdzeniu podstaw do wznowienia postepowania z urzedu (zob.
np. uzasadnienie wspomnianej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r.,
| KZP 5/05; postanowienie z dnia 7 grudnia 2021 r., V KZ 39/21, nadto zarzadzenie
sedziego SN z dnia 27 kwietnia 2023 r., Il KO 33/23). Wobec tego wypada przyjac,
ze w taki sam sposéb mozna wyrazi¢ stanowisko odnosnie do samej

dopuszczalno$ci (mozliwosci) wznowienia postepowania w danej sprawie.
Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak na wstepie.

W uzupetnieniu nie sposéb nie zaznaczy¢, ze rodzi krytyke postawa sedzi

A.D., ktéra nie wystgpita o wytgczenie jej od rozpoznania kasacji wniesionej przez
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obroince B. S., chociaz podniesiono w niej zarzut uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (nienalezytej obsady Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie), majgcego zaistniec
w zwigzku z powotaniem przez Prezydenta RP sedziéw do petnienia urzedu na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej skiad uksztattowano w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. W sytuacji, gdy sedzia
A.D. w takim samym trybie zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego rodzito to sytuacje, w ktorej sedzia sprawozdawca

powinna mie¢ w polu widzeniu regute nemo iudex in causa sua.
[WB]

[a.4]



