Sygn. akt Il KO 30/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie S. W.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AKa 49/13, utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. Il K 46/12,
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku S. W. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 11 grudnia 2012 r.,
sygn. Il K 46/12 S. W. zostat skazany za zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. oraz dwa
wystepki z art. 207 § 1 k.k. odpowiednio na kary: dozywotniego pozbawienia
wolnosci, 3 lat pozbawienia wolnosci oraz roku pozbawienia wolnosci. W
konsekwencji orzeczono wobec niego kare tgczng dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

W nastepstwie rozpoznania apelacji obrohcy skazanego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AKa 49/13,

powyzsze orzeczenie zostato utrzymane w mocy. Od powyzszego wyroku obronca



skazanego ztozyt rowniez kasacje, ktéra zostata przez Sgd Najwyzszy w dniu 7
stycznia 2014 r. na rozprawie kasacyjnej oddalona jako oczywiscie bezzasadna.
Pismem z dnia 9 marca 2022 r. (data nadania w jednostce penitencjarnej
— k. 3) skazany zawnioskowat w pierwszej kolejnosci o0 wyznaczenie obroncy z
urzedu w celu sporzagdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania w powyzszej
sprawie, a nastepnie wskazat okoliczno$ci, majgce w jego ocenie determinowac
zasadnos¢ owego wznowienia. Podniost miedzy innymi, ze nie popetnit przypisane;j
mu zbrodni zabdjstwa, ,sgdy orzekaly w sprawie afektu bez obligatoryjnego
wymogu zasiegniecia opinii biegtych”, a jego procesowe prawa zostaty naruszone
poprzez nieprzyznanie obroncy z urzedu. Wskazat nadto na mataczenie organéw
procesowych, polegajgce na nierzetelnym przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, zatajaniu szeregu dokumentow medycznych, ktére podwazaty opinie
biegtych i jego sprawstwo. Skazany zakwestionowat rowniez wartos¢ procesowg
zeznan jego matoletnich dzieci, podnoszac, ze na tre$¢ ich depozycji wptywaty
osoby trzecie, co powoduje, ze nie moglty by¢ dowodem obcigzajgcym. W
dotychczasowym postepowaniu wznowieniowym obroncy dziatali z kolei na

niekorzysc¢ skazanego, w konsekwencji pozbawiony byt prawa do realnej obrony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kontrole wniosku strony o wznowienie postepowania, ktora nie dopetnita
wymogu sporzgdzenia i podpisania go przez obronce lub petnomocnika (art. 545 §
2 k.p.k.), rozpocza¢ nalezato od weryfikacji jego zasadnosci. Takie postgpienie
procesowe jest podyktowane trescig art. 545 § 3 k.p.k. W okreslonym przez ten
przepis ukfadzie procesowym znaczenie pierwszorzedne ma zbadanie w/w aspektu,
a nie kwestia brakow formalnych wniosku (in casu badania egzystencji podstaw do
ustanowienia obroncy z urzedu). Tego typu wstepna kontrola wniosku stuzy
racjonalizacji dziatan sadu, polegajgcej na wyeliminowaniu koniecznosci
przeprowadzania ré6znego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem,
ktéry w konsekwencji w stopniu oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia
postepowania. Oczywistg bezzasadno$¢ wniosku wigzaé¢ nalezy miedzy innymi

z sytuacjg, w ktorej w sposéb jaskrawy i niewymagajgcy szczegodlnie pogtebionego



badania widoczny bedzie brak podstaw wznowieniowych, okreslonych w
przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego oraz, gdy nie wystgpig
przestanki do wznowienia postepowania ex officio. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze
whniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
ktdérego podstawy zostaty ustawowo skatalogowane (art. 540, 540a k.p.k., 540b
k.p.k.) Stad nie kazde podniesione uchybienie procesowe wpisuje sie w te
podstawy, a tym samym automatycznie winno stanowi¢ przedmiot badania w
postepowaniu wznowieniowym.

Analiza argumentacji podniesionej przez skazanego, ktoéry dazy do
zainicjowania kolejnego postepowania wznowieniowego w sprawie zakonczone;j
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2013
r., sygn. akt Il AKa 49/13, pozwala na jednoznaczne stwierdzenie braku
okolicznosci mieszczgcych sie w katalogu podstaw wznowieniowych. To stanowi z
kolei podstawe do uznania wniosku za bezzasadny w stopniu oczywistym w
rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k. Implikuje réwniez odmowe przyjecia wniosku bez
podejmowania czynnosci majgcych na celu uzupetnienie wymogow formalnych w
zakresie tzw. przymusu adwokackiego. Odnoszgc sie do poruszonych we wniosku
okolicznosci wskazac nalezy, ze nie stanowi podstawy wznowienia postepowania
fakt, ze wnioskujgcy kwestionuje zasadnos¢ prawomocnego skazania, prezentujgc
odmienne ustalenia od tych, ktore zostaly poczynione przez sady obu instancji.
Problematyka ewentualnego dziatania skazanego w warunkach art. 148 § 4 k.k.
oraz dostrzeganej koniecznosci powotania nowego zespotu biegtych psychiatréw i
psychologa (oddalenie wnioskéw dowodowych obrony) poruszona zostata juz w
apelacji ztozonej od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu przez obronce.
Sad drugiej instancji poswiecit temu zagadnieniu stosowng uwage, szeroko i
wnikliwe badajgc wartos¢ procesowg znajdujgcej sie w aktach sprawy opinii
biegtych tych specjalnosci oraz objasniajgc przyczyny niewyczerpania co do nigj
dyspozycji art. 201 k.p.k. Aspekty sktadajgce sie strone podmiotowg zabodjstwa
kwalifikowanego, czyli dziatania pod wplywem silnego  wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznosciami, byly analizowane juz przez Sad pierwszej
instancji (s. 47-48), jako ze obronca skazanego w mowie koncowej wnidst

0 przyjecie takiej wtasnie kwalifikacji prawnej. Wobec ponownego opowiedzenia sie



przez obronce za takg subsumpcjg zachowania skazanego w ztozonym Srodku
odwotawczym, zagadnienie to badat réwniez Sad Apelacyjny w Krakowie (s. 21-28
uzasadnienia wyroku). Operujgc logiczng i przekonujgcg argumentacjg, wspartg
zresztg adekwatnymi poglagdami doktryny oraz orzecznictwa, Sad ten wykazat, ze w
realiach sprawy nie mogto by¢ mowy o zakwalifikowaniu dziatania skazanego jako
zdeterminowanego silnym wzburzeniem, bedgcym afektem fizjologicznym. Co
wiece] kwestie powyzsze badane byly takze w ramach nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r. (k. 25
akt IV KK 282/13) kasacja zostata oddalona, jako oczywiscie bezzasadna. W
skuteczne przestanki wznowieniowe nie wpisujg sie rowniez zapatrywania
skazanego o rzekomych btedach i celowych dziataniach organdw scigania
majgcych na celu jego bezpodstawne skazanie za zarzucane mu czyny, podobnie
jak uwagi odnoszgce sie do obrony formalnej (a skazany byt reprezentowany przez
obronce z urzedu w toku catego postepowania, z postepowaniem kasacyjnym
wigcznie). Bezzasadnos¢ wniosku jawi sie jako oczywista takze w odniesieniu do
kwestionowania dowodu z zeznan matoletnich dzieci skazanego, w kontekscie
zalegajgcej w aktach sprawy korespondencji (k. 90 — 101 akt IV KO 17/21).
Wskaza¢ przede wszystkim trzeba, Zze materia ta byta juz przedmiotem
postepowania wznowieniowego (przedtozona zostata przez obrohce wraz z
wnioskiem o wznowienie), ktére zakonczyto sie wydaniem przez Sgd Najwyzszy
postanowienia z dnia 29 listopada 2021 r. (k. 144), na podstawie ktérego wniosek
zostat oddalony. Doda¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu (w zakresie
pozostatym) inny obronca z urzedu przedtozyt opinie o braku podstaw do
sporzadzenia wniosku o wznowienie (k. 137). W tych okolicznosciach spetniona
zostata przestanka z art. 545 § 3 k.p.k. Wniosek skazanego oparty zostat
0 argumentacje bedgca juz przedmiotem postepowania wznowieniowego.

Majgc powyzsze na uwadze oraz nie stwierdzajgc realnych podstaw do
dalszego procedowania wniosku o0 wznowienie, przy uznaniu bezprzedmiotowosci
podejmowania czynnos$ci majgcych na celu uzupetnienie brakéw formalnych
(badanie wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu), orzeczono zatem jak w

sentencji postanowienia.
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