Sygn. akt Il KO 30/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. K. ,

oskarzonej o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 8 maja 2020 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 2 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,
postanowit:

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2020 r., zwrdcit sie

do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. akt Il K [...] innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wniosek swoj
argumentowat tym, ze w ww. sprawa dotyczy konfliktu powstatego na tle zdarzenia,
na kanwie ktérego toczyto sie lub toczy kilka postepowan przygotowawczych lub
sgdowych, a oskarzyciel prywatny jest Przewodniczgcym Rady Powiatu S.. Sama
za$ sprawa ma aspekt polityczny i jest nagtosniona w miejscowych mediach,
budzgc emocje lokalnej opinii publicznej. W przekonaniu Sadu okolicznoéci te
uzasadniajg rozwazenie przez Sad Najwyzszy przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci ze wzgledu na
potrzebe unikniecia ewentualnych zarzutéw — zaréwno stron postepowania, jak i ze
strony lokalnej opinii publicznej — o brak obiektywizmu lub tzw. dyspozycyjno$é

wobec ktoérej$ ze stron.



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze instytucja unormowana w art. 37 k.p.k.
ma charakter wyjgtku od zasady rozpoznania sprawy przez sgad miejscowo
witasciwy i z tego wzgledu jej zastosowanie powinno mieC miejsce jedynie w
wowczas, jezeli przemawiajg za tym istotne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Jednym z nich jest autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla
ksztattowania ktorego nalezy unikaé sytuacji, w ktérych rozpoznanie danej sprawy
przez sgd wigzatoby sie z ograniczeniem swobody orzekania lub mogtoby, w
odczuciu spotecznym, prowadzi¢ do uzasadnionego przekonania o braku
warunkow do bezstronnego rozpoznania sprawy.

W niniejszej sprawie, w Swietle przedstawionych przez Sgd Rejonowy
okolicznosci, taka sytuacja nie zachodzi. Obawy Sadu o postrzeganie
rozpoznawania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy sg przedwczesne i dotyczg
jedynie hipotetycznych zatozen, wynikajgcych z okolicznosci, ktére w Swietle
obiektywnych ocen nie stwarzajg zagrozenia dla obiektywizmu sgdu. Z tego tez
wzgledu nawet wyrazenie obaw o bezstronnos¢ w opinii publicznej czy przez strony,
nie stwarza podstaw do uznania ich za uzasadnione, co dopiero otwieratoby
mozliwos¢ rozwazenia potrzeby zastosowania instytucji przewidzianej w art. 37
k.p.k. Jesli zas chodzi o zagadnienie bezstronnosci sedzidw, ktdrzy rozpoznawali
juz sprawy z udzialem stron niniejszego postepowania, to odpowiednimi
gwarancjami ich obiektywizmu, ktére ewentualnie mogg znalez¢ zastosowanie w
pierwszej kolejnosci, sg unormowania okreslone w art. 40-44 k.p.k.

Trzeba tez zauwazy¢, ze uwzglednienie wniosku tego Sgdu prowadzitoby do
mozliwosci skutecznego zgdania przekazania innym sgdom rownorzednym
wszelkiego rodzaju spraw, zwigzanych z konfliktami z udziatem politykéw, ktére z
requty budzg emocje i stanowig przedmiot zainteresowania opinii publicznej.
Takiego rozwigzania zaakceptowaé nie mozna, nie tylko z uwagi na wyjgtkowy
charakter instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k., ale wiasnie ze wzgledu na
akcentowane w tym przepisie dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze autorytet i powaga

wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, aby sgdy nie ulegaty presji opinii publicznej, ani



nie popadaty w zwatpienie co do witasnych kompetencji w zakresie
przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie
sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej wiadzy,
minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgadow na tle
watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu (postanowienie
Z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. Il KO 72/11).



