Sygn. akt Il KO 30/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie L. K. i innych
oskarzonych z art. 246 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2019 r.,

wniosku Sadu Rejonowego w O. z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt Il K [...],
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O. wydat w dniu 11 marca 2019 r. postanowienie

zawierajgce skierowany do Sgdu Najwyzszego wniosek o przekazanie sprawy t. K.
i 16 innych oskarzonych do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Sad powotat sie w nim na aspekt dobra wymiaru
sprawiedliwosci w postaci zagrozenia dla rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie.

W postanowieniu sgdu wystepujacego o przekazanie sprawy podkresiono,
ze kluczowymi dowodami w sprawie sg materiaty uzyskane w toku kontroli
operacyjnej w postaci zapiséw audio i wideo. Sg to materiaty opatrzone klauzulg
.poufne”. Warunki lokalowe i techniczne Sgdu Rejonowego w O. uniemozliwiajg
zdaniem tego sgdu sprawne przeprowadzenie procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.



Bezsporne jest, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Przewiduje
bowiem odstepstwo od ustawowych regut okreslenia wiasciwosci miejscowej sgdu.
Stad tez jego zastosowanie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy zaistniate w sprawie
okolicznosci jednoznacznie swiadczg o tym, ze jej pozostawienie do rozpoznania
sgdowi miejscowo wilasciwemu bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Takimi okolicznosciami mogg zas by¢ tego rodzaju sytuacje, ktore
mogg wywiera¢ wplyw na swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie (nawet
w istocie mylne, jakkolwiek powziete w oparciu o racjonalne przestanki) o braku
warunkow do rozpoznania danej sprawy w sposéb w petni obiektywny
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95,
OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 68; z dnia 10 grudnia 1999 r., 1l KO 98/99, Prok. i Pr.
2000, z. 3 poz. 7; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, R-OSNKW 2008,
poz. 2072; z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R-OSNKW 2008, poz. 2280).
Inne powody przekazania sprawy mogg by¢é podyktowane stanem zdrowia
oskarzonego, ktory moze bra¢ udziat w rozprawie w poblizu swego miejsca
zamieszkania, a nie moze tego uczyni¢ w sgdzie miejscowo wtasciwym i sytuacja
taka ma charakter nieprzemijajgcy lub dtugotrwaty.

Przestanki takie nie zaistniaty jednak w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy
kilkakrotnie podkreslat, ze podstawy przekazania nie mogg stanowi¢ problemy o
charakterze organizacyjnym. W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego
w O. wskazano orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore tego dotyczyly.
W uzasadnieniu tym podniesiono takze, ze Zzaden sad z obszaru apelacji [...]
nie spetnia obecnie wymogoéw pozwalajgcych na sprawne rozpoznanie
przedmiotowej sprawy. Jest to niewatpliwie sprawa wymagajgca duzego naktadu
pracy i specyficznych rozwigzan organizacyjnych, ktére nalezy podja¢ w Sadzie
w O., ale nalezatoby je podjg¢ takze w szeregu innych sadéw réwnorzednych.
Brak jednoczesnie podstaw do przyjecia zatozenia, ze podobne sprawy mogg by¢
rozpoznawane tylko w wyodrebnionych sgdach. Gdyby zresztg kierowa¢ podobne
sprawy do jednego czy nawet kilku przygotowanych do tego jednostek (co mozna
ewentualnie postulowac¢, bo takich wiasciwie nie ma) to brak jest gwarancji, ze
powodowatoby to rozpoznanie tych spraw w rozsgdnych terminach. W kazdym

bowiem sagdzie rejonowym rozpoznanie tego typu sprawy stanowi wyzwanie



organizacyjne. W obecnych realiach kierownictwo Sadu w O. przy pomocy
Sadu Okregowego podjgé powinno starania o zapewnienie optymalnych
ze wzgledu na obiektywne mozliwosci warunkéw do rozpoznania przedmiotowej
sprawy.

Wyjatkowy w swej istocie przepis art. 37 k.p.k. nie powinien by¢ traktowany
jako podstawa do podejmowania prob przekazania innemu sgdowi spraw o duzym
stopniu ucigzliwosci, czy z innych wzgledow ktopotliwych. W czasie sprawowania
urzedu sedziego konieczna jest umiejetnosC sprostania réznym wyzwaniom.
Sytuacje tego rodzaju zdarzajg sie zresztg coraz czesciej w roznych sgdach.

Z powyzszych wzgledow, kierujgc sie takze zakazem rozszerzajgcej
wyktadni przepisu o charakterze wyjgtkowym, jakim jest art. 37 k.p.k.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



