Sygn. akt Il KO 30/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie R. B. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt Ill KO 30/18

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 listopada 2015 ., Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 10 kwietnia 2015 ., 1 K [...],

wobec oczywistej bezzasadnosci tego wniosku,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 11 lipca 2018 r. (sygn. akt IlI KO 30/18)

Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 3 listopada 2015r.
(sygn. akt Il AKa [...]) utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia
10 kwietnia 2015 r. (sygn. akt Il K [...]) w sprawie skazanego R. B. S., wobec

oczywistej bezzasadnosci tego wniosku.



Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt R. S. (osobiscie, bez udziatu
obroncy).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie okazato sie zasadne.

Przypomnie¢ wypada, ze podstawy dla wznowienia postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem enumeratywnie wylicza art. 540 k.p.k.
Sg one precyzyjnie opisane i z uwagi na wyjgtkowos¢ mozliwosci zmiany
prawomocnego wyroku sgdowego — obejmujg jedynie najpowazniejsze
okolicznosci, jakie z uwagi na zasady procesu karnego powodujg, ze sprawe nalezy
rozstrzygng¢ ponownie. Specyfika postepowania wznowieniowego wszczynanego
na wniosek zainteresowanego powoduje, ze nie dokonuje sie na nowo oceny
zebranych w toku procesu dowoddw i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie
ustalen faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego wyroku. Nie bada sie
rowniez oceny zasadnosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni
w ramach kontroli instancyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2016 r., V KO 22/16). Weryfikacji podlega natomiast to, czy zostaty
spetnione szczegodlne przestanki uzasadniajgce wznowienie postepowania, a wiec
w szczegolnosci, czy ustalono prawomocnym wyrokiem, Zze popetniono
przestepstwo w zwigzku z pierwotnym postepowaniem i istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k.), czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody Swiadczgce m.in. o tym, ze
czynu nie popetniono (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.), czy przepis stanowigcy podstawe
wydania orzeczenia zostat uchylony przez Trybunat Konstytucyjny z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg
(art. 540 § 2 k.p.k.), albo czy potrzeba wznowienia wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolitg Polskg (art. 540 § 3 k.p.k.).

Analiza wniosku skazanego jednoznacznie wskazuje, ze zarzuty, jakie ten
stawia wyrokowi Sgdu Il instancji w swojej sprawie dotyczg tylko i wylgcznie
postepowania dowodowego — a zwtaszcza oceny depozycji A. C., ktére zdaniem
skarzgcego powinny wptyngé na ponowne rozpoznanie jego sprawy. Nawet proba

odczytania zazalenia w optyce art. 118 k.p.k. nie pozwala na przyjecie, ze zawiera



ono np. wskazanie na nowe dowody nieznane sgdom w trakcie poprzedniego
postepowania. Koncentruje sie ono co do zasady na braku przeprowadzenia
okreslonych czynnosci procesowych lub ogodlnego braku dowodéw, ktére zdaniem
skarzgcego przemawiatyby na jego niekorzysc.

Stusznie zatem Sad Najwyzszy poddajgc analizie przedmiotowy wniosek
doszedt do przekonania, ze nalezy odmowicC jego przyjecia z uwagi na oczywistg
bezzasadnos¢. Wskazano bowiem (s. 3 uzasadnienia postanowienia), ze
depozycje swiadka byly poddane juz wszechstronnej ocenie sgddéw obu instancji.
Sprawa byta takze przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w sprawie kasacyjne;.
Pozostaje jedynie odesta¢ w tym zakresie do tych cze$ci uzasadnien wyrokow
sgdow obu instancji, ktére wskazuje Sgd Najwyzszy w postanowieniu stanowigcym
przedmiot niniejszego zazalenia.

Lektura tresci zazalenia nie pozwala odnalezé w nim argumentow
Swiadczgcych o btednym rozstrzygnieciu Sgdu Najwyzszego. Skazany ponownie
eksponuje w nim (podobnie jak w pierwotnym wniosku) rzekome mankamenty
postepowania dowodowego i oceny dowodow.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



