Il KO 3/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie E. K. i in.

oskarzonych o czyny z art. 258 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 27 lutego 2025r.,

wystgpienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 listopada 2024 r., sygn. akt Il
AKa 333/23 o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowik

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K 301/07, Sad Okregowy
w Krakowie skazat oskarzonych E. K., W.B., M. G.,, M. K., W. K., R.K,,R. L., J. P.,
S.M.,W. S, K. C, J.R., M. R. za szereg przestepstw, m.in. z art. 258 § 1i 3 k.k.
Wyrok ten zawierat takze rozstrzygniecia dotyczgce innych oskarzonych: A. G., W.
K.iK.P.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyli obroncy oskarzonych: E. K. , W.
K.,W.B., M\.K., M\.G.,W.S. ,R.K.,J.P.,R.L.,J.R.,K.C.,M.R.,S. M.,
prokurator, petnomocnicy oskarzycieli positkowych U. L. , L. B., L. B. 1, A. K., R.
A. , spofki S. sp. z 0.0. w K. oraz obroica oskarzonego A. G. .
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Wyrokiem z dnia 8 marca 2021 r., Il AKa 175/19, Sad Apelacyjny w
Krakowie, po rozpoznaniu wniesionych apelacji, orzekt czesciowo reformatoryjnie w
stosunku do oskarzonych E. K. , W.B. , M. G. , M. K. , W. K. ,R. L., J.P.,S. M.,
W.S., J.R. oraz M. R. , w stosunku za$ do oskarzonych R. K. i K. C. utrzymatw
mocy zaskarzony wyrok. Dodatkowo w wyroku zawarto rozstrzygniecia dotyczace
oskarzonych W. K. i K. P. .

Od powyzszego wyroku kasacje wywiedli prokurator oraz obroncy
oskarzonych E. K., W.K.,W.B.,M.K.,M.G. ,W.S. ,R. K., J.P..

Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2023 r., lll KK 340/22, po

rozpoznaniu wniesionych kasacji, w pkt | oddalono jako oczywiscie bezzasadne
kasacje prokuratora, a takze kasacje obroncy skazanego E. K. w zakresie
dotyczgcym utrzymania przez sad odwotawczy w mocy rozstrzygniecia zawartego
w punkcie XXIII czesci dyspozytywnej wyroku sgdu pierwszej instancji i wydatkami
wywotanymi kasacjg prokuratora obcigzono Skarb Panstwa, a wydatkami
wywotanymi powyzszg kasacjg obroncy obcigzono skazanego, w pkt Il uchylono
zaskarzony wyrok w czesciach odnoszgcych sie do zmiany i utrzymania w mocy,
zawartych w wyroku sgdu pierwszej instancji rozstrzygnie¢ skazujgcych, wydanych
w stosunku do:
- oskarzonego E. K. (z wyjatkiem tej czesci rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1.4.
wyroku sadu odwotawczego, w ktorej utrzymano w mocy rozstrzygniecie
zamieszczone w punkcie XXIII czesci dyspozytywnej wyroku sgdu pierwszej
instancji) oraz oskarzonych W.B. , M. G. , M. K. , W. K. , R. K., J. P. i1 W. S.,ana
podstawie art. 435 k.p.k. - takze w czesciach odnoszgcych sie do zmiany i
utrzymania w mocy zawartych w wyroku sgdu pierwszej instancji rozstrzygniec
skazujgcych wydanych w stosunkudo R. L., S. M., J. R., M. R. , K. C. i sprawe w
tym zakresie przekazano Sagdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania.

Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 lutego 2024 r., Il
AKa 32/24, potgczono sprawe E. K. i innych oskarzonych z art. 258 § 1 i 3 k.k. i
inne, toczgcag sie pod sygnaturg akt Il AKa 32/24, do wspdlnego postepowania i

rozpoznania ze sprawg oskarzonego A. G. toczacg sie pod sygnaturg akt || AKa
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333/23, wskazujgc te ostatnig sygnature jako witasciwg do rozpoznania
potgczonych tak spraw.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2024 r., Il AKa 333/23, Sad Apelacyjny
w Krakowie, na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
w postepowaniu odwotawczym. W uzasadnieniu wskazano, ze w sktadzie
wyznaczonym do rozpoznania sprawy zasiadajg dwaj sedziowie Sadu
Apelacyjnego specjalizujgcy sie w prawie cywilnym oraz jeden sedzia karnista,
delegowany do Sagdu Apelacyjnego. Pozostali zas sedziowie Wydziatu || Karnego z
réznych przyczyn zostali wytgczeni od jej rozpoznania. Poza tg okolicznoscig
wskazano, ze sprawa bedgca przedmiotem oceny z pewnoscig nalezy do kategorii
skomplikowanych. Wynika to — jak zaznaczyt Sgd Apelacyjny - nie tylko z faktu jej
wielowgtkowos$ci i wielosobowosci, ale takze z tego, iz w wyniku orzeczenia
kasatoryjnego Sgdu Najwyzszego koniecznym jest rozwazenie w niej istotnych
problemow natury prawnokarnej, odnoszgcych sie w zasadzie do kazdego z
oskarzonych. Przy tym Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na mozliwosci odmiennego
zakwalifikowania czynoéw wskazanych w akcie oskarzenia. Powyzsze zdaniem tego
Sadu prowadzi do stwierdzenia, Zze we wskazanej sytuacji organizacyjnej,
przedmiotowa sprawa o ztozonym charakterze faktyczno - prawnym, powinna - z
uwagi na brak mozliwosci rozpoznania tej sprawy przez sedzidw orzekajgcych w
wydziale karnym, zostaé rozpoznana przez innym sgd wiasciwy rzeczowo, aby nie
budzi¢ spotecznych i realnych watpliwosci co do rzetelnosci procedowania sgdu, a
tym samym co do bezstronnos$ci i niezawistosci sgdu rozstrzygajgcego sprawe tych
oskarzonych. Zdaniem Sadu wystepujgcego, tak scharakteryzowane dobro
wymiaru sprawiedliwoéci, ktére bytoby zagrozone rozpoznaniem tej sprawy przez
sad wiasciwy miejscowo, uzasadnia skierowanie wniosku o przekazanie jej do
rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu, dysponujgcego odpowiednim
sktadem osobowym - sedziow orzekajgcym w sprawach karnych, gwarantujgcym
rzetelne i sprawne jej rozpoznanie.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2025 r., Il AKa 333/23, Sad Apelacyjny w
Krakowie sprostowat oczywistg nieprecyzyjnos¢ w postanowieniu Sadu

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 listopada 2025 r., sygn. akt Il AKa 333/23 w ten
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Sposob, ze w sentencji postanowienia po stowach ,sprawy” dodat ,E. K., W. B. , M.
G.,M.K., WK ,RK ,JP , WS RL,SM,JR ,MR. ,K C. orazA. G.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Whiosek Sadu Apelacyjnego w Krakowie nie zastuguje na uwzglednienie.

Okreslona w art. 37 § 1 k.p.k. instytucja stanowi wyjgtek od zasady
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy, zatem jej zastosowanie
powinno mie¢ miejsce jedynie woéwczas, gdy przemawiajg za tym szczegdlne
wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z nich jest autorytet
wymiaru sprawiedliwosci, dla ksztattowania ktorego nalezy unika¢ sytuacji, w
ktérych rozpoznanie danej sprawy przez sad wigzatoby sie z ograniczeniem
swobody orzekania lub mogtoby — w odczuciu spotecznym - prowadzi¢ do
uzasadnionego przekonania o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania
sprawy (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., IV
KO 4/21, LEX nr 3126169).

W kontekScie powotanego przepisu stusznie wywiedziono w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze nie sposob traktowac powotanego przepisu jako drogi do
rozwigzywania biezgcych problemdéw organizacyjnych w poszczegdlnych sgdach.
Instytucja odstgpienia od wiasciwosci wynikajgcej z ustawy, w oparciu o te
szczegolng przestanke, jakg jest powotanie sie na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
ma charakter wyjgtkowy. Stosowanie tej instytucji jest zwigzane przede wszystkim z
ksztattowaniem spotecznego przekonania o petnej bezstronnosci organéw wymiaru
sprawiedliwosci. W ograniczonym zakresie w pojeciu dobra wymiaru
sprawiedliwosci mieszczg sie takie przypadki, gdy bez zmiany wiasciwosci
miejscowej w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. w ogdle nie bytoby mozliwe
rozstrzygniecie sprawy i wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci  (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2005 r., Il KO 49/05).

Nalezy rowniez zwrdci¢é uwage na trafny poglad, zgodnie z ktérym
niemoznosS¢ orzekania w sprawie przez sedzibw z jednego z wydziatow

funkcjonujgcych w danym sadzie (niezaleznie od przyczyny tej niemoznosci) przy
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istnieniu sedziéw orzekajgcych na co dzien w innym wydziale sgdu nie powoduje
stanu, w ktorym sgd wiasciwy utracitbym mozliwos$¢ orzekania, a sprawa — z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci — musiataby zosta¢ przekazana innemu sgdowi
réwnorzednemu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005

r., 1 KO 71/05 i powotane tam orzecznictwo).

Zapatrywanie to znajduje zrodto w przepisach dotyczacych przydziatu spraw
oraz wyznaczaniu i zmianie sktadu zawartych w Ustawie Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych. Zgodnie z art. 55 § 4 u.s.p. sedzia moze orzeka¢ we wszystkich
sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w innych sgdach w przypadkach
okreslonych w ustawie (jurysdykcja sedziego). Przepisy o przydziale spraw,
wyznaczaniu i zmianie sktadu sgdu oraz delegowaniu sedziego na czas petnienia
funkcji lub zajmowania stanowiska nie ograniczajg jurysdykcji sedziego i nie mogg
by¢ podstawg stwierdzenia sprzecznosci skiadu sgdu z przepisami prawa,
nienalezytego obsadzenia sgdu lub udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do

orzekania w wydaniu orzeczenia.

Z powyzszym uregulowaniem, jak trafnie wywiedziono w uzasadnieniu
postanowienia w sprawie Il KO 71/05, wprost koresponduje okolicznos¢, ze
powotujgc do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, Prezydent RP
wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego. Akt prezydencki dotyczgcy
powofania do petnienia urzedu sedziego zawiera wskazanie konkretnego sadu, nie

za$ wydziatu.

Z tego wiasnie wzgledu nie ma zadnych faktycznych, jak i prawnych
przeszkod, aby w sprawie karnej orzekat sedzia, ktory na co dzieh sprawuje wymiar
sprawiedliwosci w Wydziale Cywilnym. W $wietle przepiséw Prawo o ustroju sgdow
powszechnych jest to sytuacja dopuszczalna, a w realiach organizacyjnych
niektéorych sadoéw, w szczegolnosci tych nizszego szczebla, bywa niekiedy
codziennoscig. Tym samym nie ma zadnych uzasadnionych podstaw by w
jakikolwiek sposob roznicowa¢ postepowanie dotyczgce przydziatu spraw,
wyznaczania i zmiany skiadu sgdu w zaleznosci od rodzaju sgdu, skoro

przewidziane prawem unormowania pozwalajg — niezaleznie od szczebla - na
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orzekanie przez sedziego w roznych rodzajowo sprawach, z zastrzezeniem

zachowania miejsce stuzbowego sedziego.

Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano, ze wyznaczenie
jako referenta w sprawie karnej sedziego na co dzieh orzekajgcego w Wydziale
Cywilnym nie zagraza dobru wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2022 r., V KO 32/22). Orzecznictwo to, jak i wczesniej
przytoczone, nie stanowi zadnego novum, takze dla Sgdu Apelacyjnego, na ktore
przeciez powotuje sie w tresci swojego wystgpienia. Wobec tego wyznaczenie do
sktadu sgdu orzekajgcego sedziow z innego wydziatu anizeli Wydziat Karny, jest
dopuszczalne, a w przypadku wytgczenia wszystkich sedziow Wydziatu Karnego,

wprost wskazane.

Kolejnym wazkim argumentem przemawiajgcym przeciwko uwzglednieniu
inicjatywy Sadu Apelacyjnego jest to, ze do sktadu orzekajgcego wyznaczono
przeciez sedziego, ktorego kariera orzecznicza zwigzana jest z pracg w pionie
karnym. Czyni¢ zatem mozna zatozenie, ze sedzia ten posiada wystarczajgce
doswiadczenie i umiejetnosci do orzekania w sprawach karnym, nawet tych
bardziej skomplikowanych. Sedzia ten przeciez zostat delegowany z Sadu
Okregowego do orzekania w Sadzie Apelacyjnym, a wiec posiada wszelkie
niezbedne kwalifikacje do orzekania w sprawach, ktére rozpoznawane sg w tym
sgdzie, niezaleznie od ich wagi i stopnia trudnosci. Przyjecie odmiennego
stanowiska skutkowatoby stwierdzeniem, Zze sedziowie delegowani do sadu
wyzszego szczebla mogg orzekac tylko w sprawach prostych, chociaz tego rodzaju
spraw na poziomie Sgdu Apelacyjnego raczej oczekiwac¢ nie mozna. W tym miejscu
przypomnie¢ tez nalezy, ze w zakres art. 37 k.p.k. nie wchodzg przeciez takie
okolicznosci jak ogdlne trudnosci organizacyjne w dziataniu organu, brak
doswiadczenia osOb orzekajgcych w wydziale, do ktérego wptyneta sprawa, jak i
brak doskonalenia warsztatu zawodowego czy konieczno$¢ zapoznania sie z
przepisami (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2005 r., Il
KO 49/05).

Nie moze przy tym umkng¢ kwestia ztozonego przez obronce jednego z

oskarzonych wniosku o wytgczenie od rozpoznania przedmiotowej sprawy sedziego
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Sadu Okregowego delegowanego do orzekania w Sadzie Apelacyjnym. Przede
wszystkim wniosek ten nie zostat dotychczas rozpoznany, a wiec w przedstawionej
konfiguracji procesowej, nadal aktualny pozostaje wyznaczony skiad orzekajgcy.
Jednoczesnie ocena tego jak zostanie ten wniosek rozpoznany pozostaje poza
kognicjg Sadu Najwyzszego, ktory rowniez nie moze czyni¢ w tym wzgledzie
jakichkolwiek zatozen. Wyraznie jednak nalezy podkresli¢, ze zlozony wniosek o
wylgczenie sedziego podlega rozpoznaniu, a fakt jego ztozenia nie moze mieé

wptywu na tresc niniejszego rozstrzygniecia.

W koncowych uwagach odnies¢ sie tez nalezy do stopnia skomplikowania
sprawy, na ktére — zdaniem Sadu Apelacyjnego — sktadajg sie takie kwestie jak
wielos¢ oskarzonych i czyndéw im zarzucanych, a takze fakt czeSciowego uchylenia
przez Sad Najwyzszy sprawy i przekazania jej w tym zakresie do ponownego
rozpoznania. Jako argument wzmacniajgcy powotane okolicznosci, Sgd Apelacyjny
wskazuje na mozliwos¢ zmiany kwalifikacji prawnej poszczegdlnych czynow.
Zauwazyc jednak nalezy, ze przedstawiona w ten sposéb argumentacja, nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku. Owszem sprawa jest obszerna z uwagi na ilos¢
czynow oraz to, ze dotyczy wielu oskarzonych, i z tych powoddw bedzie ona
wymagata podjecia wzmozonego trudu, to jednak, nie jest sprawg na tyle
skomplikowang by jej rozpoznanie przez wiasciwy miejscowo sad w aktualnej
konfiguracji sktadu orzekajgcego stato sie niemozliwe. Tymczasem oczywistym jest,
ze kazda obszerniejsza sprawa, takze z uwagi na liczbe tomow jest bardziej
ucigzliwa i wymagajgca pod wzgledem organizacyjnym, jak i merytorycznym. W
koncu podkresli¢ tez trzeba, ze w realiach przedmiotowej sprawy, powotane przez
Sad Apelacyjny okolicznosci, w tym réwniez fakt czesciowego uchylenia sprawy i
przekazania do ponownego rozpoznania przez Sad Najwyzszy oraz mozliwosc
zmiany kwalifikacji prawnej niektorych czynéw, nie tworzg stanu, w ktérym wiasciwy
miejscowo sad powinien unika¢ rozpoznania sprawy, wszak wspomniane
okolicznosci nie wigzg sie ani z ograniczeniem swobody orzekania ani tez — w
odczuciu spotecznym — nie prowadzg do uzasadnionego przekonania o braku
warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy. Z tej racji brak jest zatem podstaw
do przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. z uwagi na dobro wymiaru

sprawiedliwosci. Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze asumptem do wnioskowania o
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przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu byta tres¢ pisma wniesionego
przez obronce jednego z oskarzonych w korelacji ze ztozonym przez niego
ewentualnym wnioskiem o wylgczenie sedziego, nie zas wiasna inicjatywa i ocena

sprawy w relacji do tresci przepisu art. 37 k.p.k.

Konkludujac, w przedmiotowej sprawie zdaniem Sgdu Najwyzszego brak jest
podstaw do zastosowania wyjatkowej instytucji, jakg jest przekazanie sprawy do
innego rownorzednego sadu w trybie art. 37 k.p.k. z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Jednoczesnie jako uzasadniona jawi sie uwaga o koniecznosci
podjecia wszelkich niezbednych dziatan wplywajgcych na sprawnosc¢
postepowania, bowiem juz w momencie wydania przez Sad Apelacyjny w Krakowie
postanowienia z dnia 4 lutego 2025 r. o sprostowaniu oczywistej nieprecyzyjnosci w
postanowieniu z dnia 26 listopada 2025 r. stanowigcym gtdwng tres¢ wystgpienia

Sadu Apelacyjnego, niektére z czyndw ulegty przedawnieniu.

Sad Najwyzszy majgc na uwadze powyzsze orzekt jak w sentencji.

[J.J.]
[a.4]



