Sygn. akt Ill KO 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie K. B.,

skazanego z art. 53 ust. 112 w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 11 §
2kk.wzw.zart. 4 §1kk.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2021 r.,

zgdania o wylgczenie od udziatu w sprawie Ill KZ 74/20,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowik:
wytaczy¢ SSN P.W. od udziatu w sprawie o
sygn. lll KZ 74/20.

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto zazalenie
skazanego K. B. (datowane na dzien 23 listopada 2020 r.) na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r. (sygn. lll KO 91/20), ktérym odmédwiono
przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 marca
2019 r., sygn. Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 28
grudnia 2017 r., sygn. IV K (...), wobec jego oczywistej bezzasadnos$ci. Skazany
podnosi, ze ,catkowicie nie zgadza sie z zaskarzonym rozstrzygnieciem” i domaga
sie przyjecia wniosku i ,procedowania na podstawie art. 540 § 1 pkt. 1 k.p.k.”.

Zazalenie skazanego — po jego zarejestrowaniu w dniu 2 grudnia 2020 r. pod



sygn. lll KZ 74/20 i stwierdzeniu, Ze spetnia ono wymogi formalne — zostato
przydzielone do referatu SSN P.W..

W dniu 8 stycznia 2021 r. Sedzia ztozyt oswiadczenie, w ktérym (powotujgc
sie na okolicznos¢ orzekania w sprawie o sygn. Il KO 33/20, w ktorej
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2020 r. odmdwiono
przyjecia wniosku skazanego K. B. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 marca 2019 r., sygn. Il
AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 grudnia 2017 r.,
sygn. IV K (...), wobec jego oczywiste]j bezzasadnosci wniost o wylgczenie od
orzekania w sprawie o sygn. Il KZ (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zadanie wytgczenia od udziatu w sprawie o sygn. Il KZ (...) ztozone przez

SSN P.W. zastugiwato na uwzglednienie.

Sedzia orzekat juz uprzednio w przedmiocie wniosku skazanego K. B. o
wznowienie postepowania zakornnczonego prawomocnym orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 1 marca 2019 r., sygn. Il AKa (...) (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. lll KO 33/20). Podstawg wniosku o
wznowienie postepowania ztozonego przez skazanego K. B., w efekcie ktorego
doszto do wydania rozstrzygniecia w sprawie |l KO 33/20 o odmowie przyjecia tego
wniosku byto — m. in. — podniesienie zaistnienia w sprawie uchybien wskazanych
w tresci przepisu art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 10 w zw. z art. 80
k.p.k. — Sad Najwyzszy odniést sie do tych kwestii w uzasadnieniu postanowienia

z 16 czerwca 2020 r.

Obecnie Autor wniosku o wytgczenie zostat przydzielony (sprawa o sygn. lll
KZ 74/20) do rozpoznania zazalenia skazanego K. B. na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r. (sygn. lll KO 91/20), ktérym odmédwiono
przyjecia (kolejnego z rzedu) osobistego wniosku skazanego o wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 1 marca 2019 r., sygn. Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w G. z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. IV K (...) wobec jego

oczywistej bezzasadnos$ci. Analiza uzasadnienia tego rozstrzygniecia dowodzi, ze



uznajgc oczywistg bezzasadnos$¢ wniosku skazanego K. B. Sad Najwyzszy odniost
sie w zaskarzonym aktualnie (tj. w sprawie o sygn. lll KZ 74/20) postanowieniu z
dnia 5 listopada 2020 r. (w zwigzku z trescig wniosku o wznowienie postepowania)
takze do kwestii dopuszczalnosci wznowienia postepowania z powodow, o ktérych
mowa w pkt. 8 i 10 przepisu art. 439 § 1 k.p.k. (z powotaniem sie w tym zakresie na
rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2020 r., sygn. Illl KO 96/19, w
ktérym — traktujgc wniosek K. B. 0 wznowienie postepowania odnoszgcy sie do
naruszenia prawa do obrony obligatoryjnej i kwestii uchybien zwigzanych z powaga
rzeczy osgdzonej jako stanowigcy sygnalizacje potrzeby wznowienia postepowania
karnego z urzedu — stwierdzono brak istnienia podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu karnego prawomocnie zakonczonego wobec K. B.
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 marca 2019 r., sygn. Il AKa (...),
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. IV K

(...).

Skazany K. B. (wnoszgc zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 2020 r. o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
z uwagi na jego oczywistg bezzasadnos$¢) usituje zatem poddacC ocenie Sgdu
Najwyzszego — z punktu widzenia istnienia ewentualnych podstaw do wznowienia
postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem — m. in. te same
okolicznosci, ktére bylty juz analizowane i staty sie przedmiotem oceny dokonanej
przez Sad Najwyzszy orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym z udziatem SSN P. W.
w postepowaniu, w ktérym badana byta kwestia zmaterializowania sie w
postepowaniu zakornczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 1 marca 2019 r. uchybien opisanych w tresci przepisu art. 439 § 1 (pkt 8, 10)
k.p.k.

Procesowe ustosunkowanie sie do zazalenia K. B. na postanowienie Sadu
Najwyzszego w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania jako oczywiscie bezzasadnego (abstrahujgc od tego, jakie
rozstrzygniecie miatoby zapas¢ w niniejszej sprawie po rozpoznaniu zazalenia
skazanego) mogtoby wiec w zewnetrznym odbiorze wywota¢ watpliwos¢ co do
mozliwosci zachowania bezstronno$ci przez sedziego rozpoznajgcego sprawe.

Wszak Sedzia przydzielony obecnie do rozpoznania sprawy Il KZ 74/20 uprzednio



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego sygn. Ill KO 33/20) w sposéb procesowy
wypowiedziat sie juz kategorycznie na temat braku istnienia podstaw do
artykutowania twierdzenh o naruszeniu przepisow art. 439 § 1 pkt 8 i art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k., ponownie powotanych we wniosku o wznowienie postepowania ztozonym
przez skazanego K. B. Aktualnie — zwazywszy na ztozenie srodka odwotawczego
od postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r. (sygn. Il KO
91/20), ktérym odmowiono przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie
postepowania sgdowego, Sedzia skfadajgcy wniosek o wytgczenie od udziatu w
sprawie musiatby ponownie (na tle tozsamego uktadu procesowego i faktycznego)
odnies¢ sie do tych samych zagadnien. W oczach tzw. przecietnego i racjonalnego
obserwatora mogtoby to zatem prowadzic do powstania uzasadnionego
przekonania o braku istnienia warunkow stwarzajgcych mozliwos¢ zachowania
obiektywizmu przez sedziego, ktéry w niniejszym uktadzie procesowym ponownie

musiatby sie odnies¢ do tych samych zagadnieh prawnych.

Sumujgc nalezato wiec uznac, ze przydzielenie Sedziego SN P.W. do
rozpoznania zazalenia skazanego K. B. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 2020 r. skutkuje zmaterializowaniem sie okolicznos¢, o ktorej
mowa w przepisie art. 41 § 1 k.p.k. — to zas uzasadniato uwzglednienie ztozonego
przez Sedziego zgdania wytgczenia od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. Il
KZ 74/20.



