Sygn. akt Il KO 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie z zazalenia W. S. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 18 lutego 2020 .
whniosku Sgdu Rejonowego w P.

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej w L. postanowieniem z dnia 6 maja 2019

r., sygn. akt PR Ds. (...), odméwit wszczecia Sledztwa w sprawie:

1.

poswiadczenia w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w L. nieprawdy przez
ustalonego funkcjonariusza publicznego w osobie Sedziego Sadu
Rejonowego w L. w toku postepowania sgdowego o sygn. IV K (...) w
postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2018 r., co do okolicznosci majgcych
znaczenie prawne dotyczgcych uzasadnionych watpliwo$ci co do
poczytalnosci W. S. , tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k. — wobec stwierdzenia, ze
czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego — na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.pk.;

poswiadczenia w dniu 28 grudnia 2018 r. w L. nieprawdy przez ustalonego
funkcjonariusza publicznego w osobie Sedziego Sgdu Okregowego w L. w
toku postepowania sgdowego o sygn. V Kz (...) w postanowieniu z dnia

28 grudnia 2018 r. co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne



dotyczacych uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci W. S. | tj. o

czyn z art. 271 § 1 k.k. — wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion

czynu zabronionego — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zazalenie na to postanowienie wniost W. S. .

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ko (...),
Sad Okregowy w L. przedstawit ten sSrodek odwotawczy Sgdowi Rejonowemu w P.
, przy jednoczesnym wylgczeniu od rozpoznania sprawy  sedziow
Sadu Rejonowego w L. .

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt Il
Kp (...), zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu, motywujgc to faktem, iz sprawa bedgca przedmiotem
postepowania dotyczy sedziego orzekajgcego w instancji odwotawczej w
odniesieniu do wszystkich sgdéw rejonowych w okregu Sgdu Okregowego w L. , a
wiec i do Sgdu Rejonowego w P.. Taka sytuacja, zdaniem Sgdu wnioskujgcego,
moze skutkowaC pojawieniem sie w perspektywie opinii publicznej gtosow
poddajgcych w watpliwos$¢ do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. nie zastuguje
na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”,
uzasadniajgce korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej na podstawie art. 37 k.p.k.,
odnosi sie zarowno do realnego =zagrozenia obiektywizmu w orzekaniu
0 odpowiedzialnosci karnej, jak i do zagrozenia w zakresie sprawnego i szybkiego
przeprowadzenia postepowania sgdowego, spetniajgcego konstytucyjng zasade
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze,
iz odstgpienie od wiasciwosci sgdu do rozpoznania sprawy stanowi sytuacje
wyjatkowg, uzalezniong od dobra wymiaru sprawiedliwosci, i z tego powodu
wniosek o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu moze odnies¢
oczekiwany skutek tylko wtedy, gdy jego przestanki faktyczne sg rzeczywiscie
spetnione.

Na gruncie omawianej sprawy Sad wnioskujgcy istnienia takich przestanek

nie wykazat. Potencjalna mozliwos¢ pojawienia sie watpliwosci co do bezstronnego



i obiektywnego rozpoznania sprawy po stronie opinii publicznej nie uzasadnia
przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Zadaniem sadow jest wszakze takie
postepowanie przy rozpoznawaniu konkretnych spraw, aby rowniez w opinii
publicznej nie pojawiaty sie watpliwosci, dotyczgce ewentualnego ich skazenia
jakimikolwiek pozaprocesowymi wptywami (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2001 r., IV KO 21/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 58). Hipotetyczna
obawa przed przysztymi, niemajgcymi obiektywnego charakteru, spotecznymi
osgdami, bez wykazania ich rzeczywistych podstaw, nie moze prowadzi¢
do uchylania sie przez wiasciwy sgd od rozpoznania sprawy. W utrwalonej linii
orzeczniczej podnosi sie, ze autorytet sgdu buduje sprawne, bez zbednej zwitoki,
przeprowadzenie kazdego postepowania i wydanie, na podstawie wnikliwej
i bezstronnej oceny dowodow, sprawiedliwego orzeczenia (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego =z dnia 25 listopada 2009 r., Il KO 81/09,
OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

Na marginesie tylko wskazacC nalezy, ze prokurator Prokuratury Rejonowe;j
odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie i to postanowienie ma by¢ przedmiotem
kontroli. Przedstawienie za$ przedmiotu rozpoznania przez Sad wnioskujgcy
zupetnie zbednie i wrecz niewtadciwie rozszerza go o osobe konkretnego sedziego,
probujgc spersonalizowac¢ ow przedmiot kontroli. Zabieg ten nie moze spowodowac
skutecznosci wniosku.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



