Il KO 29/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie H. C.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 maja 2023 r.,

whniosku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

zawartego w postanowieniu z dnia 10 marca 2023 r.,

sygn. akt Il AKa 15/23,

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie o sygn.
akt Il AKa 15/23 do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w
Lublinie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 10 marca 2023 r.,
sygn. akt Il AKa 15/23 zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. o
przekazanie sprawy prowadzonej pod wymieniong sygnaturg do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Uzasadniajgc swoje wystgpienie wskazat, Zze w toku postepowania z wniosku H. C.
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aresztowanie, Prezes Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie reprezentuje Skarb
Panstwa, ktory jest strong tego postepowania (art. 554 § 2b pkt 1 w zw. z § 2a
k.p.k.). W zaistniatej sytuacji procesowej przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu jest w petni uzasadnione z uwagi na koniecznos¢ wykluczenia
mogacych powsta¢ w opinii publicznej watpliwosci co do obiektywiznu sedziéw
orzekajgcych w tym sadzie. Ponadto zgodnie z art. 442 k.p.c., stosowanym
odpowiednio na podstawie art. 558 k.p.k., jezeli strong jest Skarb Panstwa, a
panstwowg jednostkg organizacyjng, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie, jest sad wiasciwy do rozpoznania sprawy, sad ten z urzedu
przedstawia akta sprawy sgdowi nad nim przetozonemu, ktory przekazuje sprawe
innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem przedstawiajgcym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek sadu miejscowo wiasciwego do rozpoznania sprawy zastugiwat na
uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze przestanka
,dobra wymiaru sprawiedliwosci", ktora stanowi podstawe wystgpienia z wnioskiem
okreSlonym w art. 37 k.p.k., winna znalez¢ zastosowanie w tych sytuacjach, w
ktérych istnieje zagrozenie realnego wptywu na swobode orzekania lub stworzenia
w opinii publicznej uzasadnionego (nawet jesli jest ono obiektywnie nieprawdziwe)
przekonania o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sad miejscowo
wiasciwy w sposob bezstronny (vide postanowienie SN z dnia 26 maja 2022 r., llI
KO 57/22, LEX nr 3391672; postanowienie SN z dnia 29 grudnia 2021 r., IV KO
163/21, LEX nr 3322287, postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2019 r., IV KO
89/19, LEX nr 3275555; postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2016 r., V KO 28/16,
LEX nr 2021679; postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2003 r., IV KO 15/03,
OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1288; postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2001 r., Il KO
20/02, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 853; postanowienie SN z dnia 10 grudnia 1999 .,
[l KO 98/99, LEX nr 39430; postanowienie SN z dnia 13 lipca 1995 r., 11l KO 34/95,
OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 68). Z takg tez sytuacjg mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Zauwazy¢ nalezy, ze Prezes Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
nie tylko reprezentuje Skarb Panstwa, ktéry w dalszym ciggu jest strong

przedmiotowego postepowania na etapie drugoinstancyjnym, lecz takze dziatajgc w
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imieniu Skarbu Panstwa ztozyt na niekorzy$¢ H. C. apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Przemys$lu z dnia 2 grudnia 2022 r., sygn. akt 1l Ko 1/21, ktorym
zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 226.000 zt tytutem
zados$c¢uczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku (k. 411-413 akt sprawy sygn. Il Ko 1/21). W tej
sytuacji rozpoznanie sprawy w postepowaniu odwotawczym przez Sad Apelacyjny
w Rzeszowie mogtoby wywotac¢ u bezstronnego obserwatora, niezainteresowanego
rozstrzygnieciem sprawy, watpliwosci co do obiektywizmu tego sadu. Bez
znaczenia przy tym w ocenie Sgdu Najwyzszego pozostaje fakt, iz Prezes Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie nie wystepuje w interesie wlasnym, a jedynie jako
piastun organu. Tego rodzaju niuanse sg bowiem trudno dostrzegalne dla osoby
nie bedgcej prawnikiem, a w odbiorze spotecznym sytuacja, gdy dany sad
rozpoznaje apelacje swojego prezesa i to na niekorzysc strony przeciwnej, mogtaby
godzi¢ w poczucie sprawiedliwo$ci zapadtego orzeczenia.

Przedstawiong argumentacje wzmacnia rowniez tres¢ wskazanego przez Sad
Apelacyjny w Rzeszowie przepisu art. 442 k.p.c. O ile nie stanowi on podstawy do
zastosowania w niniejszej sprawie tzw. wtasciwosci z delegacji, o tyle z catg
pewnoscig musi rzutowac¢ na wykfadnie pojecia ,interesu wymiaru sprawiedliwosci”
w rozumieniu art. 37 k.p.k.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sgd Najwyzszy przekazat
przedmiotowg sprawe do rozpoznania w postepowaniu odwotawczym innemu
sgdowi rownorzednemu, tj. Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie, a zatem

sgsiadujgcemu z sgdem miejscowo witasciwym.
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