Sygn. akt Il KO 29/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie R. R. i |. P.
oskarzonych o czyny z art. 191 § 2 kk; art. 191 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 maja 2020 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 30 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...), o przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 marca 2020 r., sygn. Il K (...), Sad Rejonowy w
k., zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy R. R. il. P. do Sadu
Rejonowego w L. w trybie art. 37 k.p.k. Sad swdj wniosek uzasadnit tym, iz stan
zdrowia I. p. uniemozliwia mu odbycie podrézy z L., do t..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w L. jest co najmniej - z racji na swojg
argumentacje - przedwczesny.

Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, w trybie
art. 37 k.p.k., jako odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy
przez sgd wiasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w zupelie wyjgtkowych
przypadkach, kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci



za takim wiasnie przekazaniem przemawiajg. Przez dobro wymiaru sprawiedliwosci
mozna tez rozumieC potrzebe doprowadzenia do przeprowadzenia procesu, ktory
okazuje sie mato realny bez odejscia od zasady wiasciwosci miejscowej sadu.
Jezeli zatem wykazany za pomocg dowodu z opinii biegtego stan zdrowia
oskarzonego jest taki, ze nie wyklucza wprawdzie stawienia sie przezen w sadzie,
ale jednoczes$nie powaznie utrudnia jego samodzielne stawienie sie w sadzie
znacznie odlegtym od miejsca zamieszkania oskarzonego — i to w takim stopniu, ze
dojazd bez stosownej opieki lekarskiej mogtby realnie narazi¢ zdrowie oskarzonego
na powazny uszczerbek, i nic nie wskazuje na to, aby stan zdrowia miat ulec
polepszeniu, co dawatoby podstawe do okresowego zawieszenia postepowania —
uzasadnione bedzie przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. sgdowi
rbwnorzednemu, blizszemu miejscu zamieszkania tegoz oskarzonego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2000 r., IV KO 15/00). Innymi stowy,
zastosowanie wspomnianej regulacji jest mozliwe — z racji stanu zdrowia
oskarzonego — tylko wtedy, gdy z przeprowadzonych dowodow (w szczegdlnosci
opinii stosownie powotanych biegtych) jednoznacznie wynika, ze stan zdrowia
oskarzonego jest taki, ze realnie uniemozliwia jego stawiennictwo w sadzie
wiasciwym, ale pozwala mu na stawienie sie¢ w sgdzie réwnorzednym usytuowanym
blizej (czy blisko) miejsca jego zamieszkania. Jezeli natomiast to rozréznienie nie
wynika z tresci dopuszczonej w tym przedmiocie opinii to do momentu jej w tym
wzgledzie uszczegotowienia i ustalenia rzeczywistego stanu zdrowia oskarzonego
w aspekcie mozliwosci jego stawiennictwa na rozprawe przed sgdem, brak jest
podstaw do zastosowania owej (nadzwyczajnej wszak i przez to nie poddajgcej sie
rozszerzajgcej wyktadni) regulacji. O ile bowiem z tresci tej opinii wynikataby
niemoznos¢ stawiennictwa oskarzonego takze i w sgdzie usytuowanym w poblizu
jego miejsca zamieszkania to oczywista sie staje bezzasadnos$¢ skorzystania z
instytucji uregulowanej w art. 37 k.p.k. Tymczasem znajdujgce sie w sprawie dwie
opinie tego samego biegtego nie sg w tym wzgledzie ani jednoznaczne, ani
kompletne. Druga (ostatnia) opinia z 31 pazdziernika 2019 r nie zawiera takiej
tresci, by na jej podstawie mozna by w ogdle w sposdb uprawniony jednoznacznie
okresli¢ jaki jest obecnie stan zdrowia oskarzonego w kontekscie jego

rzeczywistych mozliwosci przybycia do sgdu miejscowo wiasciwego na rozprawe,



jakie wnioski w tym przedmiocie biegly sformutowat, czy ta (ewentualna)
niemoznos¢ jest bezwzgledna, czy tez wzgledna, ale obwarowana pewnymi
warunkami, a takze jakie sg rokowania na przysztos¢ i podstawy faktyczne ich
formutowania. Uwzglednienie wszystkich tych elementéw w opinii byto tym bardziej
konieczne, skoro ta druga opina w istocie bazuje przede wszystkim na tej samej
dokumentacji szpitalnej co pierwsza, sporzgdzonej w zwigzku z leczeniem
oskarzonego na oddziale neurochirurgicznym Szpitala w L. w dniach od 4 do 11
grudnia 2017 r. i abstrahuje od sformutowanych w pierwszej opinii wnioskéw co do
rokowan dotyczgcych mozliwosci jego stawiennictwa na rozprawe. Co wiecej, tresc
wywiadu kuratora stwierdzajgcej fakt wykonywania przez oskarzonego pracy
doraznej, ktéry to takze weryfikuje obecny stan jego zdrowia, potwierdza
koniecznos$ci poszerzenia owej opinii 0 przywotane okolicznosci.

Doda¢ nadto nalezy, czego Sad Rejonowy w ogdle nie dostrzega, iz
odnosnie drugiego oskarzonego R. R. brak jest jakichkolwiek przeszkdéd by
prowadzi¢ w stosunku do niego postepowanie karne przed tym Sgdem. Co wiecej,
te przeszkody nie wystgpity w catym okresie czasu, ktéry mingt od daty wptywu do
sgdu aktu oskarzenia w niniejszej sprawie, co nastgpito 13 marca 2017 r., tj. ponad
trzy lata temu.

Z tych wszystkich wzgleddéw nie znajdujgc obecnie podstaw do

uwzglednienia przedmiotowego wniosku — postanowiono jak wyzej.



