Sygn. akt Il KO 29/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

w sprawie R. N.

skazanegoz art. 278 §1i§5k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2015 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt Il AKa 45/07,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV K 43/06,

postanowit
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. zwolni¢ skazanego R.N. od obowigzku ponoszenia

wydatkéw postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

R. N. zostat oskarzony o czyny z:
l. art. 278 § 11 5 k.k. popetniony w kwietniu 2005 r. w K. gm. P.;
I. art. 310 § 1 k.k. popetniony w kwietniu 2005 r. w nieustalonym
miejscu;
II. art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony
w okresie od dnia 7 kwietnia 2005 r. do dnia 8 maja 2005r. w Z., G. i G1.;



V. art. 286 § 1 k.k. wzb.zart. 270 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w okresie od kwietnia 2005 r. do maja
2005r.wG., N.iC,;

V. art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (dalej: Prawo
budowlane) popetniony w 2001 r. w P.;

VI. art. 90 Prawa budowlanego popetniony w 2003 r. w P..

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV K 43/06, Sagd Okregowy
w G. uznat oskarzonego R. N. za winnego popetnienia przestepstw:

l. opisanego w pkt. | aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze zarzucanego
czynu dopuscit sie on w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 2 lipca 2000 r. do 2
lipca 2002 r. kary dwoch lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w K. z dnia 24 listopada 2000 r., w sprawie Il K 501/00, za czyn z at.
279§ 1 kk.wzw. zat. 64 § 1 k.k, tj. czynuzart. 278 §1i 5 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. i za to skazat go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

I. opisanego w pkt. Il aktu oskarzenia i za to skazat go na kare 5 lat
pozbawienia wolnosci;

II. opisanego w pkt. Ill i IV aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze
stanowig one jeden czyn ciggty, ktéry wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 278
§1kk.wzb.zart. 286 § 1 kk.wzb.zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci;

V. opisanego w pkt. V aktu oskarzenia i za to skazat go na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. opisanego w pkt. VI aktu oskarzenia i za to skazat go na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci;

V1. Na podstawie art. 85 i 86 k.k. potgczyt orzeczone kary pozbawienia
wolnosci i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

VII. Na mocy art. 415 § 1 k.p.k. zasagdzit od oskarzonego na rzecz P. S.
kwote 14330,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2005 r. do dnia

zrealizowania roszczenia.



Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Apelacyjny w Gdansku,
wyrokiem z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt |l AKa 45/07, zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Obecnie obronca skazanego ztozyt wniosek o wznowienie postepowania na
podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., wnoszgc o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
w zakresie jego pkt. IV i VI i przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku.

W uzasadnieniu wniosku podat, ze w okresie od 2 lipca 2000 r. do 8 grudnia
2000 r. skazany R. N. przebywat w Areszcie Sledczym w S., za$ w okresie od 8
grudnia 2000 r. do 2 lipca 2002 r. w Zaktadzie Karnym w S. i w tym czasie nie
otrzymywat zadnych przepustek ani nie korzystat z przerw w odbyciu kary. Zdaniem
obroncy skazanego powyzsza okolicznos¢ wskazuje na brak winy R. N. w zakresie
czynu przypisanego mu w pkt. IV wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku. Obronica
sformutowat jednoczesnie wniosek o zwrdocenie sie do Dyrektora Aresztu
Sledczego w S. oraz Dyrektora Zakladu Karnego w S. o nadestanie za$wiadczen
dotyczacych przebiegu odbywania przez skazanego R. N. kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kartuzach, sygn. akt Il K
501/00, ktére to zaswiadczenia, w sytuacji poswiadczenia w nich faktu
nieopuszczania przez R. N. zaktadu karnego przez caty okres odbywania kary
pozbawienia wolnosci, mogtyby — zdaniem obroncy - stanowi¢ nowy dowdd,
nieznany przedtem sgdowi pierwszej i drugiej instancji, w rozumieniu art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku z dnia 28
wrzesnia 2015 r. wniést o oddalenie wniosku o wznowienia przedmiotowego
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie jest zasadny.

Podstawa wznowienia postepowania propter nova, okreslona w art. 540 § 1
pkt 2 lit. a k.p.k. (majgca zastosowanie w brzmieniu sprzed noweli z dnia 27
wrzesnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) — z uwagi na wszczecie

postepowania w przedmiocie wniosku 0 wznowienie postepowania na podstawie



wniosku skazanego R. N. z dnia 10 kwietnia 2015 r.), opieraC sie moze tylko na
takich faktach lub dowodach, z ktorymi sgd nie zapoznat sie w toku prawomocnie
zakonczonego postepowania, a ktére wskazujg, ze prawomocne orzeczenie jest
niestuszne. Nowe fakty, czy dowody winny niezbicie, w sposéb wiarygodny
podwazac¢ prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, co do istoty sprawy, czyli
muszg stwarzaé duze prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po
wznowieniu postepowania, albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg
tagodniejszg niz to, za ktére go skazano.

Odnoszgc powyzsze uwagi natury ogoélnej do realidw rozpoznawanej sprawy
w pierwszej Kkolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze ocena wskazanych przez
whnioskodawce okolicznosci nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze nie spetniajg
one wymogu "nowego faktu lub dowodu" w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
Bezsprzecznie bowiem fakt przebywania R. N. w okresie objetym zarzutem z pkt. V
aktu oskarzenia, tj. w 2001 r., w warunkach izolacji byt znany orzekajgcym w
sprawie Sgdom, o czym $wiadczy zaréwno tres¢ aktu oskarzenia, jak i
uzasadnienia Sadu | instancji (k. 470, 796, 876). W aktach sprawy znajduje sie
réwniez odpis prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Kartuzach z dnia 24
listopada 2000 r., sygn. akt Il K 501/00, z ktérego jednoznacznie wynika, Ze
orzeczona nim kara 2 lat pozbawienia wolnosci byta wykonywana w stosunku do
R.N. w okresie od dnia 2 lipca 2000 r. do dnia 2 lipca 2002 r. (k. 222-223).

Co istotne, takze sam oskarzony, zaréwno w toku postepowania pierwszo,
jak i drugoinstancyjnego, nigdy nie kwestionowat ustalen w zakresie czasu
popetnienia zarzucanego mu w pkt. V aktu oskarzenia przestepstwa z art. 90 Prawa
budowlanego.

Nie ulega przy tym watpliwosci, Zze nawet ewentualne potwierdzenie, zgodnie
z zawartg we wniosku sugestig obroncy, faktu nieprzerwanego wykonywania w
stosunku do oskarzonego R. N. kary pozbawia wolnosci w okresie od dnia 2 lipca
2000 r. do dnia 2 lipca 2002 r., nie dawatoby podstawy do wznowienia
postepowania w rozpoznawanej sprawie. Nie kazdy bowiem ujawniony nowy fakt
lub dowdd, nieznany przedtem sgdowi, daje podstawe orzeczenia po mysli art. 540
§ 1 pkt 2 lit. a k.p.k., lecz wytgcznie taki, ktory stanowi podstawe do graniczgcego z

pewnoscig wniosku o btednosci skazania. Chodzi tu zatem o podwazenie



prawidtowosci dokonanych w wyroku ustalen faktycznych o zasadniczym
charakterze, tj. w zakresie rozstrzygniecia o winie, podlegtosci sprawcy karze,
surowszej kwalifikacji prawnej jego czynu. W sprawie o wznowienie postepowania
nie ocenia sie bowiem ponownie zasadnosci skazania z uwzglednieniem nowych
faktow czy dowodow, a jedynie bada, czy te nowosci uzasadniajg przypuszczenie,
ze skazanie jest niestuszne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
lutego 1973 r., | KZ 24/73, OSNPG 1973, nr 6, poz. 85; postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 czerwca 2000 r., Il AKo 27/00, KZS 2000, z. 6,
poz. 23). Okolicznosci dotyczgce pobytu skazanego w zaktadzie karnym, choc
istotne w kwestii ustalenia czasu popetnienia przypisanego mu czynu, takiego
zasadniczego charakteru nie majg, co przesgdza, ze nie mogg zosta¢ uznane za
podstawe wznowienia postepowania. Mozna przyjg¢, ze okres w ktérym R. N.
wzniést bez zezwolenia parterowy domek nie zostat precyzyjnie ustalony przez
orzekajagce w sprawie Sady. Przypisany w pkt. IV wyroku czyn dotyczacy
popetnienia w roku 2001 przez R. N. wystepku z art. 90 Prawa budowlanego oparty
zostat przede wszystkim na zeznaniach I. J., ktdra przestuchana zostata na te
okolicznosci w dniu 21 pazdziernika 2005 r. (k. 343-344). Pozostali swiadkowie
potwierdzajgcy fakt popetnienia przez R. N. przestepstw budowlanych, a wiec H. P.,
M. M. i G. Z., przestuchani na powyzsze okolicznosci takze w roku 2005, nie
operowali scistymi datami, w ktorych dopuscit sie on wystepkow z art. 90 Prawa
budowlanego, za$ z ich zeznah wynika, ze dopuscit sie on samowoli budowlanej w
postaci wzniesienia parterowego domku najprawdopodobniej okoto dwéch lat przed
ich przestuchaniem (k. 350, k. 352, k. 354). Jedynie $wiadek Z. S., pracownik
nadzoru budowlanego, przestuchany takze w roku 2005, potwierdzit fakt
wzniesienia parterowego domku w 2001 r., ale stato sie to po okazaniu mu akt
sprawy, ktére zawieraty w tym zakresie jedynie zeznania Swiadka 1.J. (k. 346).

Nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie gtéwnej w dniu 9 maja 2006 r. (k. 601-
612) R. N. przyznat sie do popetnienia czynéw z art. 90 Prawa budowlanego, w tym
do wzniesienia w 2001 r., bez wymaganego pozwolenia domku parterowego.

W konsekwencji Sad | instancji, opierajgc sie na wyjasnieniach R. N.,

znajdujgcych potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw Z. S., G. Z., H. P., I. J. oraz



nieosobowych zrodtach dowodowych, uznat go m.in. winnym popetnienia w 2001 r.
wystepku stypizowanego w art. 90 Prawa budowlanego.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg wniesiong przez obronce R. N.,
jednakze oparta on zostata jedynie na zarzucie razgcej niewspotmiernosci
orzeczonej wobec niego kary (k. 850-852). Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku apelacja ta zostata uznana za oczywiscie bezzasadng (k. 876).

Zatem z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie,
w tym z wyjasnien R.N., jednoznacznie wynika, ze dopuscit sie on czynu
polegajgcego na wzniesieniu obiektu budowlanego w postaci parterowego domku,
bez wymaganego pozwolenia.

Na podstawie art. 639 k.p.k. w zw. z art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. Sad Najwyzszy
zwolnit skazanego z obowigzku ponoszenia wydatkow postepowania
wznowieniowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



