Il KO 28/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie J. L.,

oskarzonego z art. 241 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 23 kwietnia 2025 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w Sulecinie

z dnia 5 lutego 2025 r., sygn. akt Il K 57/23,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contraro,

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sulecinie postanowieniem z dnia 5 lutego 2025 r. zwrdcit
sie o przekazanie sprawy o sygn. akt | K 57/23 innemu sgadowi réwnorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoje wystgpienie wskazat,
ze z uwagi na braki kadrowe Sadu wiasciwego miejscowo sprawa J. L. zostata
przydzielona przez SLPS sedziemu, ktéry od ok. 16 lat orzeka w Wydziale |
Cywilnym tamtejszego Sgdu, co — biorgc zwtaszcza obcigzenie sedziego referenta

znaczng liczbg spraw cywilnych — stwarza ryzyko dla prawidtowego merytorycznie
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rozpoznania sprawy. Co w tym kontekscie istotne, sprawa ta trafita do Sadu
Rejonowego po uchyleniu wydanego wczesniej przez ten Sgd wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania przez sgd odwotawczy, ktory stwierdzit liczne
uchybienia przy pierwszym rozpoznaniu sprawy i wskazat na potrzebe
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sgdu Rejonowego w Sulecinie nie zastuguje na uwzglednienie.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktorym: ,przepis art. 37
k.p.k. nie moze byc¢ traktowany jako sposéb rozwigzywania biezgcych probleméw
organizacyjnych sgdéw. W zwigzku z tym uznaé trzeba, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci, jako podstawa przekazania sprawy innemu sgdowi
réownorzednemu, to taki stan, gdy w realiach danego postepowania jedynie inny niz
witasdciwy sad stwarza mozliwos¢ obiektywnego, ale tez sprawnego, szybkiego
rozpoznania sprawy. W zasadzie najczesciej chodzi o zapewnienie bezstronnosci
orzekania, takze w odbiorze spotecznym tej dyrektywy procedowania. Moze jednak
takze chodzi¢ o stworzenie w ogdle realnych warunkow dla rozstrzygniecia w
kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, w tym rowniez z uwagi na stan jego
zdrowia, odlegto$¢ od sgdu wiasciwego i trudnosci w poruszaniu sie oskarzonego,
utrudniajgce mu dotarcie do odlegtego sgdu itd., a nie jedynie o obawy braku
obiektywizmu w sgdzie wtasciwym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2024 r., IV KO 116/24)". Wsrod tez formutowanych na gruncie stosowania
instytucji tzw. witasciwos$ci delegacyjnej wskazuje sie wprost, ze: ,nie ma podstaw
do uznania, ze wyznaczenie na referenta w sprawie karnej sedziego na co dzien
orzekajgcego w wydziale cywilnym zagraza dobru wymiaru sprawiedliwosci’
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2022 r., V KO 32/22).

Nic w tej sprawie nie zmienia fakt, ze do wystgpienia przez Sad Rejonowy w
Sulecinie z wnioskiem o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. doszto 8 lat temu, skoro nadal swg aktualnos¢ — takze na
gruncie niniejszej sprawy — zachowujg tezy wyrazone w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego, nieuwzgledniajgcym tamtego wniosku, wedtug ktérych: ,zgodnie z
art. 55 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (...)

sedziowie sgdow powszechnych sg powotywani na stanowiska - sedziego sadu
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rejonowego, sedziego sgdu okregowego oraz sedziego sadu apelacyjnego.
Powotujgc, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza miejsce
stuzbowe (siedzibe) sedziego. Zatem sedzia jest sedzig danego sadu, a nie
wydziatu sgadu, w ktorego gestii pozostaje organizowanie rozstrzygania spraw
okreslonej kategorii. (...) W zakresie dobra wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym
mowa w art. 37 k.p.k., nie miesci sie przekazywanie spraw miedzy sgdami w celu
zniwelowania probleméw zwigzanych z niemoznoscig rozpoznania sprawy w
danym sadzie ze wzgledu na rzekomo niedoskonate kwalifikacje sedziego
wyznaczonego do rozpoznania sprawy”’ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2017 r., V KO 93/16). Sama zas sprawa, zarébwno w jej aspekcie
faktycznym, jak i prawnym, nie wydaje sie zbyt skomplikowana, a wytyczne Sadu
odwotawczego sg na tyle klarowne, Zze rozpoznanie przedmiotowej sprawy przez
sedziego, ktory nawet na co dzien orzeka w wydziale innym niz karny, nie powinno

zagrazac dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.
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