Sygn. akt Il KO 28/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2021 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 22 marca 2021 r. (sygn. akt lll K (...)), o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe prowadzong w Sadzie Rejonowym w B. pod

sygnaturg akt lll K (...), do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w T.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 22 marca 2021 r. (sygn. akt
Il K (...)) zwrécono sie w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
sprawy przeciwko J. K. i M. K. do innego sgadu réwnorzednego. Uzasadnieniem
wniosku jest okolicznos¢, ze oskarzony i pokrzywdzona sg sedziami sadu

whnioskujgcego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjatkowy nie podlega interpretacji rozszerzajgcej.
Nadmierne jego wykorzystywanie moze podwaza¢ zaufanie do niezaleznoci
sgdow i niezawistosci sedziow. Dlatego wskazuje sie, ze odstgpienie od zasady
rozpoznawania sprawy przez sgad wiasciwy miejscowo moze nastgpi¢ tylko w razie
zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej, ze pozostawienie sprawy w gestii
tego sgadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Dobro wymiaru

sprawiedliwosci przemawia za tym, aby w kazdej sprawie zachowany zostat



standard konstytucyjny rozpoznania jej przez sad wiasciwy wedtug procedury, w

ktorej sie ona toczy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

W niniejszej sprawie taki przypadek wystepuje. Z jednej strony w istocie w
ocenie obserwatoréw wymiaru sprawiedliwosci decyzje procesowe w sprawie
mogtaby budzi¢ emocje i podejrzenia, ze sad w sprawie sedziego (zaréwno
pokrzywdzonego jak i oskarzonego) nie jest obiektywny. Pomimo braku
rzeczywistych podstaw takich wnioskowan odbior tego typu spraw w
spoteczenstwie wymyka sie racjonalizacji i czesto wiasnie emocje i cheé
doszukiwania sie ,drugiego dna” prowadzg do ocen, ktére niepotrzebnie obcigzajg

wymiar sprawiedliwosci.

Wydaje sie racjonalng zasadg przyjmowanie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w sprawach rozpoznawanych w trybie art. 37 k.p.k., ze jezeli strong
procesu jest sedzia, pracownik sadu lub inna osoba, ktora ma ciggty bliski
zawodowy, a takze osobisty kontakt z sedziami — ten sgd nie powinien orzeka¢ w
sprawie. Stanowi to przejaw dbatosci o owo dobro wymiaru sprawiedliwosci, jakim
jest z jednej strony efektywno$¢ postepowania (zaistniate wytgczenia
poszczegolnych sedzidw od rozpoznania sprawy) oraz wizerunek sgdu jako organu
niezaleznego, z ktérym orzekajg niezawisli sedziowie, co do ktérych nie mozna

czyni¢ zarzutu, iz w swojej stuzbie kierujg sie pozamerytorycznymi kryteriami.

Z tych wzgleddw uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi roéwnorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w T.

Sad Najwyzszy, podejmujgc na podstawie art. 37 k.p.k. postanowienie 0
przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, w zadnym
zakresie nie rozstrzyga o tym, czy spetnione sg wszystkie przestanki pozwalajgce
na prowadzenie postepowania przed sgdem, a podlegajgce badaniu na wstepnym
etapie oceny aktu oskarzenia. Ocena taka jest juz bowiem elementem ,rozpoznania
sprawy” w rozumieniu art. 37 k.p.k. co obejmuje m.in. ustalenie, czy nie zachodzg

okolicznosci okreslone w art. 17 § 1 k.p.k.



W sprawie, ktdérg obejmowat wniosek Sgdu Rejonowego w B., odnosi sie to
w szczegolnosci do kwestii uzyskania wymaganego zezwolenia na $ciganie w
sytuacji, gdy zarzut popetnienia przestepstwa postawiono w akcie oskarzenia
osobie majgcej status sedziego (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.). Zgodnie z art. 181
Konstytucji RP, ktéry stanowi bezposrednig podstawe normatywng obowigzku
uzyskania takiego zezwolenia, sedzia nie moze by¢ bez uprzedniej zgody sadu
okreslonego w ustawie, pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony
wolnosci. Trafnie przy tym podkresla sie w orzecznictwie, ze brak takiego
zezwolenia moze by¢ usuniety, takze z inicjatywy sadu, nie musi wiec w sposéb
automatyczny prowadzi¢ do umorzenia postepowania (zob. uchwata SN z dnia 13
stycznia 2017 r., SNO 55/16, wyrok SN z dnia 26 marca 2019 r. V KK 118/18 i

powotywane tam orzecznictwo).

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze przewidzianego w art. 181 Konstytucji RP
wymogu ,zgody sadu” nie spetniajg rozstrzygniecia podejmowane przez lzbe
Dyscyplinarng. Organ ten cho¢ stworzony na podstawie ustawy, z uwagi na swoj
status, sposéb funkcjonowania oraz powotania jego cztonkdéw, nie moze byc
zakwalifikowany do ktoérego$s z organéw sadowych wskazanych w art. 175
Konstytucji RP. Spetnia on co najwyzej cechy sgadu wyjgtkowego, taki jednak sad
jest przez Konstytucje zakazany w okresie pokoju (art. 175 ust. 2 Konstytucji RP).
Tymczasem ,sad” w rozumieniu art. 181 Konstytucji RP musi spetni¢ cechy sadu
przewidziane w tym podstawowym akcie prawnym. Nie jest wiec wystarczajgce w
tym zakresie, by jakis organ zostat nazwany sgdem przez ustawe zwyktg czy akt
wykonawczy do ustawy. Nie nazwy wiasne decydujg bowiem o tym, czy jaki$ organ
jest sgdem w rozumieniu art. 181 Konstytucji RP ale istota jego funkcjonowania,
pozycja ustrojowa, miejsce w konstytucyjnej strukturze organéw wymiaru
sprawiedliwosci gwarancje niezaleznosci i sposdb powotywania orzekajgcych w nim

0so6b.

Status Izby Dyscyplinarnej byt juz przedmiotem oceny zaréwno Sagdu
Najwyzszego, jak tez Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - por. wyrok SN
z dnia 5 grudnia 2019 r., lll P 7/18, OSNP 2020, z. 4, poz. 38; postanowienie SN z
dnia 15 stycznia 2020 r., Ill PO 8/18, OSNP 2020, z.10, poz. 114; uchwata



potgczonych izb - Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz. 7,
postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2020 r. | KK 119/20 oraz wyrok TSUE z dnia
19 listopada 2019 r. AK. i in (C-585/18, C-642/18 i C — 625/18). Postanowieniem
wydanym w dniu 8 kwietnia 2020 r. przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) w sprawie C-791/19, stwierdzono, Zze do czasu rozstrzygniecia
sprawy C -791/19, Izba Dyscyplinarna nie powinna orzeka¢ w zadnej z kategorii
spraw, co do ktorych ustawa o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. (tj.
Dz.U. z 2019 r., poz. 825) okresla jej wtasciwos¢. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony
we wspomnianym postanowieniu SN z dnia 16 grudnia 2020 r., | KK 119/20, ze
skoro zabezpieczenie orzeczone przez TSUE wynikato z istniejgcego ryzyka braku
niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej (pkt 89 postanowienia), za$ z kolei niezaleznos¢
sadu jest rzeczg kluczowg dla zagwarantowania praw, jakie jednostki wywodzg z
prawa Unii (pkt 91 postanowienia), to nie jest dopuszczalne aby strony, osoby
fizyczne mogty by¢ narazone na rozpoznawanie spraw przez organ, ktéry moze nie
by¢ sgdem — w znaczeniu wskazanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak i art. 19
ust. 1 akapit drugi TFUE i Artykutu 47 Karty Praw Podstawowych — z uwagi na
brak wymaganej niezaleznosci. W pkt 2 postanowienia TSUE wprost wskazano, ze
Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania
wyroku konczgcego postepowanie w sprawie C-791/19, do powstrzymania sie od
przekazania spraw zawistych przez lzbg Dyscyplinarng do rozpoznania przez skifad,
ktory nie spetnia wymogéw niezalezno$ci wskazanych w szczeg6lnosci w wyroku z
dnia 19 listopada 2019 r. A.K. i in (C-585/18, C-642/18 i C — 625/18). Zatem w tym
zakresie postanowienie to nie obejmuje tylko spraw dotyczgcych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow, jak ma to miejsce w punkcie pierwszym postanowienia, ale
wszystkich spraw przekazanych do wiasciwoséci Izby Dyscyplinarnej, w tym takze
postepowania immunitetowe.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze co
prawda w aktach przekazanej przez Sgd Rejonowy w B. sprawy znajduje sie
wniosek prokuratora o udzielenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej oskarzonego, jednak brak jest orzeczenia sadu, ktory rozstrzygnatby w



przedmiocie tego wniosku, zas samo orzeczenie lzby Dyscyplinarnej takiego

rozstrzygniecia nie moze zastgpic.

Zmiany dokonane w prawie, na mocy ktérych powstata |zba Dyscyplinarna,
spowodowaty, ze prima facie przejeta ona w zakresie spraw immunitetowych
dotychczasowe kompetencje sadow dyscyplinarnych dziatajgcych przy sagdach
apelacyjnych. Nalezy wszakze mieC na wzgledzie stanowisko zajete w wyroku
TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. A.K. i in (C-585/18, C-642/18 i C — 625/18,
zgodnie z ktéorym ,166. (...) gdy okazuje sie, iz przepis krajowy zastrzega
wtasciwosS¢ do rozpoznania sporu takiego jak ten w postepowaniu gtownym na
rzecz organu, ktory nie spetnia wymogow niezawistosci lub bezstronnoSci
ustanowionych w prawie Unii, w szczegodlnoSci w art. 47 karty praw podstawowych,
inny organ, przed ktory wniesiono taki spor, ma obowigzek, w celu
zagwarantowania skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu tego art. 47 i w mysl
zasady lojalnej wspofpracy zapisanej w art. 4 ust. 3 TUE, odstgpic od stosowania
tego przepisu krajowego, azeby spor ten mogt zostac rozpatrzony przez sgd, ktory
spetnia powyzsze wymogi iktéry bytby wtasciwy w danej dziedzinie, gdyby
wspomniany przepis nie stat temu na przeszkodzie, czyli co do zasady sgd, ktory
byt do tego wtasciwy zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed wprowadzeniem
zZmiany ustawodawczej przyznajgcej te wifasciwoS¢ organowi niespetniajgcemu
wskazanych powyzej wymogow (zob. analogicznie wyroki: z dnia 22 maja 2003 r.,
Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297, pkt42; atakze z dnia 2 czerwca
2005 r., Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, pkt32-39).” (por. tez
postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2020 r. | KK 119/20). Oznacza to, ze sgdem
wiasciwym do wydania okreslonego w art. 181 Konstytucji RP zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, jest sad dyscyplinarny dziatajgcy przy
sgdzie apelacyjnym, za$ odwotanie od rozstrzygniecia tego sgadu rozpoznaje Sad

Najwyzszy — Izba Karna.

Wydajgc postanowienie o przekazaniu sprawy do Sgdu Rejonowego w T.,
Sad Najwyzszy miat Swiadomosé gtebokiego kryzysu, do jakiego doszio w
funkcjonowaniu organéw wymiaru sprawiedliwosci. Nie zwalnia to jednak z

obowigzku takiego postepowania, ktére w najwyzszym mozliwym zakresie



odpowiada standardom konstytucyjnym, w szczegolnosci zasadzie praworzgdnosci,
a takze zapewni stabilnos¢ orzeczen sgdowych w sprawach karnych. Prowadzenie
takich postepowan w warunkach niepewnosci co do ich prawidtowosci, obejmujgce;j
takze status organdw podejmujgcych rozstrzygniecia incydentalne, wymaga
poszukiwania interpretacji prawa, ktéra z jednej uchroni rozstrzygniecie wydane w
sprawie karnej przed jego ewentualnym wzruszeniem przed sgdem krajowym czy
trybunatem miedzynarodowym z uwagi na naruszenie zasad praworzgdnosci, z

drugiej zas strony pozwoli na efektywne $ciganie i osgdzenie przestepstw.



