Sygn. akt Il KO 28/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie M. M. ,

skazanegoz art. 291 § 1 kk.wzw.zart. 65§ 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. z
art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 maja 2020 r.,

whniosku ztozonego przez skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (..) z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. XIV K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

odmoéwié przyjecia wniosku.
UZASADNIENIE

Skazany M. M.. Zzilozyt wniosek o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego powyzszym prawomocnym wyrokiem. Powotujgc sie na art. 540 § 1 i
2 k.p.k. podnidst, ze chce ujawni¢ osobe, ktéra dokonywata kradziezy i dostarczata
mu pojazdy, stanowigce przedmiot przypisanego mu przestepstwa paserstwa,
poniewaz przestat sie obecnie bac tej osoby i ,dotarto do niego”, ze nie moze jej
dtuzej ,kry¢”.

Whniosek o0 wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia o Scisle skonkretyzowanych, okreslonych w art. 540 § 1i 3 k.p.k. oraz
art. 542 § 3 k.p.k. podstawach. Przedmiotem wznowienia moze by¢ tylko



postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem, a wiec in concreto
dotyczace odpowiedzialnosci karnej skazanego za przypisane mu przestepstwo.
Materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie byt wystarczajgcy do
przypisania skazanemu sprawstwa zarzuconego mu czynu ciggtego
wypetniajgcego dyspozycje art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 kkk. w zw. z art. 12 k.k., na ktory zlozyto sie 14 jednostkowych zachowan.
Skazany we wniosku nie kwestionuje sprawstwa ani winy co do tych zachowan. W
odniesieniu do argumentacji podniesionej we wniosku wskazac nalezy, ze nie jest
rolg postepowania wznowieniowego ustalanie innych oso6b, ktore ewentualnie
mogty bra¢ udziat w przestepczym procederze, gdyz nie miesci sie to w
podstawach wznowieniowych. Dlatego tez przedstawiona we wniosku okolicznos¢
nie moze byc¢ rozpatrywana przez pryzmat wskazanych przez skazanego podstaw
wznowienia (art. 540 § 1 i § 2 k.p.k.). Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze w
kwestii  wystgpienia  podstaw  wznowienia  prawomocnie  zakonczonego
postepowania przeciwko M. M. wypowiedziat sie juz ustanowiony z urzedu obronca
w sprawie lll KO 93/17, przedktadajgc opinie o braku podstaw do podijecia
pozytywnej decyzji w tym przedmiocie. W efekcie zarzgdzenia upowaznionego
sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2018 r. odmowiono przyjecia
osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania, z powodu nie
uzupetnienia jego braku przez sporzadzenie go przez podmiot fachowy (k. 22 — 24,
42 akt 11l KO 93/17).

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy stwierdzit oczywistg
bezzasadnos¢ wniosku, o ktérej mowa w art. 545 § 3 k.p.k., obligujagcg do odmowy

jego przyjecia.



