Sygn. akt Il KO 28/19

ZARZADZENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. zarzadzit

odmoéwié przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt

IlAKa[...], utrzymat w mocy wyrok fgczny Sadu Okregowego w G. z dnia
30 sierpnia 2017 r., sygn. akt XIV K [...] dotyczacy P. W..

P. W. w piSmie z dnia 22.10.2018 r., nie wnoszgc o ustanowienie mu obroncy
z urzedu, zarzucit prawomocnemu wyrokowi wadliwe rozstrzygniecie odnos$nie
do potgczenia kary ograniczenia wolnosci wymierzonej skazanemu wyrokiem
Sadu Rejonowego w G. z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K [...].

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu Okregowego w G., P. W.
zostat wezwany do sprecyzowania, czy jego pismo stanowi kasacje, wniosek
0 wznowienie postepowania czy tez ,inny wniosek”. W odpowiedzi na to wezwanie
skazany wskazat, aby jego pismo potraktowaé jako wniosek o wznowienie
postepowania. Wniosek ten zostat przekazany do rozpoznania Sadowi
Najwyzszemu.

Whiosek ten nie mogt by¢ przyjety, jako ze nie zostat on oparty na prawem
okreslonych powodach tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Podstawy
wznowienia wynikajg z art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542
§ 3k.p.k., przy czym, skoro w sprawie niniejszej wniosek ziozony zostat

w przedmiocie wyroku tacznego, aktualne pozostajg jedynie podstawy



wznowieniowe wynikajgce z art. 540 § 1 pkt 1 oraz § 2 i 3 k.p.k., art. 540b k.p.k.,
art. 542 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ trzeba, ze art. 530 § 2 k.p.k. przewiduje, ze prezes sadu,
do ktérego wniesiono kasacje, odmawia jej przyjecia m.in. gdy oparto jg na innych
powodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. Stosownie do brzmienia art. 545
§ 1 k.p.k. powotany przepis znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
wznowieniowym. Odpowiednie stosowanie oznacza tu stosowanie tego przepisu
wprost, gdyz zaréwno kasacja, jak i wniosek o wznowienie postepowania
to nadzwyczajne Srodki zaskarzenia rozpoznawane przez Sad Najwyzszy i brak
jest argumentow jurydycznych, by roznicowa¢ procedowanie w ich przedmiocie
w omawianym tu zakresie. Oznacza to wiec, ze prezes sadu, do ktérego wniesiono
whniosek o0 wznowienie postepowania, odmawia jego przyjecia m.in. wowczas,
gdy oparto go na innych powodach niz wczesniej wskazane. Przed przystgpieniem
do merytorycznego rozpoznania wniosku zbada¢ bowiem nalezy, czy omawiany
whniosek oparto na wtasciwych podstawach prawnych oraz czy istotnie majg one
charakter wznowieniowy. Jezeli warunki te nie zostang spetnione wniosek
0 wznowienie nie podlega przyjeciu.

Odnoszgc powyzsze wywody do realiow rozpatrywanej sprawy zauwazyc¢
nalezy, ze we wniesionym wniosku o wznowienie skazany powotat sie na wadliwe
jego zdaniem potgczenie w ramach wyroku tgcznego kary ograniczenia wolnosci
wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 15 grudnia 2016 r.,
sygn. akt Il K [...]. Wskazany powodd nie moze by¢ jednak w ogodle rozpatrywany
wramach podstaw wznowieniowych, o ktérych mowa jest we wczesniej
przywotanych przepisach. W tej sytuacji - bez wzywania do uzupetnienia brakéw
formalnych wniosku - nalezato odmowic jego przyjecia, jako ze nie powotano sie
w nim na jakiekolwiek podstawy wznowieniowe. Tym samym nie wchodzita
w rachube odmowa jego przyjecia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., ktéra zwigzana
jest z merytorycznym rozpoznaniem samego wniosku, co wchodzi dopiero w gre,
gdy prawnie dopuszczalne jest merytoryczne odniesienie sie do zarzutéw.
W omawianym wniosku w istocie formutuje sie zarzuty naruszenia prawa, ktére
mogtyby by¢ ewentualnie podnoszone w kasacji, a nie we wniosku o wznowienie

postepowania.



