Sygn. akt Il KO 28/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. R. i R. R.

oskarzonych z art. 300 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 maja 2017 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w L. zawartego w postanowieniu

z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt lll K (...),

o przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z.,

na podstawie art. 37 a contrario k.p.k.

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Ill K (...), Sad Rejonowy
w L. w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg
przekazania do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z. sprawy A. R. i R. R.
oskarzonych o czyn z art. 300 § 2 k.k.

W uzasadnieniu wystgpienia wskazano, ze pokrzywdzonym w sprawie jest
m.in. Skarb Panstwa reprezentowany przez prezesa Sgdu Okregowego w L. Z tym
stanie rzeczy — zdaniem Sgdu Rejonowego — w celu wyeliminowania wszelkich
sugestii mogacych rzutowa¢ na swobode i obiektywizm orzekania, zasadne jest
przekazanie niniejszej sprawy sgdowi rownorzednemu spoza obszaru wiasciwosci
Sadu Okregowego w L.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whiosek niniejszy na uwzglednienie nie zastuguje.

W skomprymowanym uzasadnieniu postanowienia sad meriti nie wykazat
aby rozpoznanie niniejszej sprawy przez sgad wiasciwy miejscowo zagrazato dobru
wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym ziscita sie przestanka warunkujgca
przekazanie sprawy do innego sgdu rownorzednego w trybie art. 37 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano na wyjgtkowy charakter instytucji okreslonej w powotanym przepisie.
W zwigzku z tym interpretacja art. 37 k.p.k., w tym zawartego w nim pojecia ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci”, nie podlega wykfadni rozszerzajgcej. Dobro to wymaga
rozpoznania sprawy przez inny sad, gdy zachodzi uzasadniona obawa o
bezstronno$¢ sadu wiasciwego. Takiej obawy w stosunku do sedzidéw Sagdu
Rejonowego w L. Sad Najwyzszy w tej sprawie nie dostrzega. Z samego faktu, ze
zarzucone oskarzonym przestepstwo popetniono m.in. na szkode Sadu
Okregowego w L., ktéry reprezentuje prezes Sagdu Okregowego, nie nalezy
wyprowadzaé¢ wniosku, ze wszyscy sedziowie orzekajgcy w okregu tego Sadu
powinni zosta¢ wytgczeni od rozpoznania sprawy. Trudno bowiem — Kierujgc sie
obiektywnymi kryteriami — zaktada¢, ze w odbiorze spotecznym orzekanie przez
tych sedziéw zrodzi podejrzenie o stronniczos¢. Takie stwierdzenie ma charakter
czysto hipotetyczny, nie ma wszakze bezposredniego zwigzku pomiedzy osobami
reprezentujgcymi pokrzywdzony Sad, a sprawg bedacg przedmiotem rozpoznania
przez Sad wiasciwy miejscowo. W sprawie tej chodzi przeciez o sfere majgtkowg
instytucji, natomiast prezes Sadu Okregowego, z racji petnionej funkcji, tylko jg
reprezentuje. Zauwazyc¢ nalezy, ze pokrzywdzony Sad nie wystepuje w tej sprawie
w charakterze strony, przez co nie wykazuje bezposredniego zainteresowania
rozstrzygnieciem. Rzecz jasna, gdyby takie czynnosci zostaty podjete i prezes
Sadu dziatat w procesie w imieniu sgdu, wchodzitaby w gre mozliwosé rozwazenia,
czy ta okolicznos¢ w odbiorze spotecznym nie zostanie odczytana jako swojego
rodzaju presja na sedzidow co do oczekiwanego rozstrzygniecia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., lll KO 4/15, LEX nr 1646390). Na
chwile obecng jednak o takiej ewentualnosci nie moze by¢é mowy.

Podkresli¢ na zakonczenie nalezy, ze o zdolnosci sedzibw Sadu

Rejonowego w L. do orzekania w tej sprawie przekonuje wczesniejsze



postanowienie tego Sadu z dnia 26 lutego 2016 r., Ill Kp (...), ktorym — po
rozpoznaniu zazalenia petnomocnika innej pokrzywdzonej czynem zarzuconym
nastepnie oskarzonym — uchylono postanowienie organu postepowania
przygotowawczego o odmowie wszczecia sledztwa, mimo ze dostrzezono rowniez
ewentualno$¢ uznania za pokrzywdzonego Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez prezesa Sgdu Okregowego w L. (k. 60).

Kierujgc sie omoéwionymi wzgledami postanowiono jak na wstepie.



