Sygn. akt Il KO 28/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wtostowska

w sprawie M. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 maja 2016 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 marca 2016 r., sygn. Il AKz [...],

zmieniajgcym postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt IV Kop [...],

na podstawie art. 430 § 1 w zw. z art. 429 § 1 i art. 545 § 1 k.p.k. oraz art. 639
K.p.k.

postanowit
1. wniosek o wznowienie postepowania pozostawi¢ bez
rozpoznania,
2. obcigzy¢ osobe przekazang kosztami sadowymi

postepowania o wznowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 marca 2016 r. Sad Okregowy w G. stwierdzit
zaistnienie podstawy do przekazania z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do
Republiki Federalnej Niemiec M. W. sciganego europejskim nakazem aresztowania

z dnia 6 maja 2015 r., wydanym przez Prokurature w T., w Sledztwie o sygnaturze



41 Js [...], jako podejrzanego o czyny kwalifikowane z paragrafu 263 ustep 1 i 5
oraz paragraféw 22, 23, 25 ustep 2 i paragrafu 53 kodeksu karnego Republiki
Federalnej Niemiec.

Po rozpoznaniu zazalenia obroncy M. W., postanowieniem z dnia 30 marca
2016 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze
na podstawie art. 607k § 1, 6071 § 1 oraz 607p § 2 k.p.k.:

1. przekazat z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej do Republiki
Federalnej Niemiec M. W. $ciganego europejskim nakazem
aresztowania z dnia 6 maja 2015 r. wydanym przez Prokurature w T.
w Sledztwie o sygnaturze 41 Js [...] w zakresie czynow opisanych w
punktach 3, 4, 5, 6 i 7 nakazu aresztowania wydanego w dniu 16
kwietnia 2015 r. przez Sad Rejonowy w T. pod sygnaturg 12 Gs [...],
tj. odnosnie czynéw popetnionych na szkode A. A. w dniu 16 wrzesnia
2014 r.,1.B., 1. B. il. D. wdniu 17 wrzesnia 2014 r. oraz |. M. w dniu
18 wrzes$nia 2014 r;

2. odmowit wykonania europejskiego nakazu aresztowania z dnia 6 maja
2015 r. wydanego przez Prokurature w T. pod sygnaturg 41 Js [...] w
zakresie czynow opisanych w punktach 1 i 2 nakazu aresztowania
wydanego w dniu 16 kwietnia 2015 r. przez Sad Rejonowy w T. pod
sygnaturg 12 Gs [...], tj. odnosnie czynéw popetnionych na szkode D.
W. w dniu 30 czerwca 2014 r. i M. T. w dniu 11 sierpnia 2014 r.

W nastepstwie wskazanych orzeczen M. W. w dniu 7 kwietnia 2016 r. zostat
przekazany Republice Federalnej Niemiec (k. 798).

W dniu 11 kwietnia 2016 r. do Sgdu Najwyzszego, za posrednictwem Sadu
Apelacyjnego, wptynagt wniosek obroncy M. W. o wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania w sprawie przekazania z terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej do Republiki Federalnej Niemiec M. W. $ciganego europejskim nakazem
aresztowania z dnia 6 maja 2015 r. wydanym przez Prokurature w T. w Sledztwie o
sygnaturze 41 Js [...], z wnioskiem o uchylenie obu wydanych w tej kwestii
orzeczen i przekazanie sprawy $ciganego Sgdowi Okregowemu w G. do
ponownego rozpoznania. Z tre$ci uzasadnienia przedmiotowego wniosku obronca

podnidst, ze po wydaniu postanowienie przez Sad Apelacyjny w [...] ,wyszty na jaw



nowe fakty i dowody wskazujgce na to, Zze wszystkie zachowania Sciganego
zarzucane mu w Europejskim Nakazie Aresztowania stanowig jeden czyn
zabroniony i ,zostaty podjete w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a zatem, ze
zastosowanie znajduje w sprawie art. 12 k.k.”. Powyzsze obronca wywiodt z tresci
protokotow zeznan swiadka D. G. oraz sprawozdania Policji Kryminalnej w R. z
dochodzenia prowadzonego w sprawie o sygnaturze akt [...], z ktérych — zdaniem
obrony — wynika, ze ,wspotsprawcy weszli w porozumienie popéetniania przestepstw
oszustwa i w pOzniejszym czasie przestepstwa te popetniali w wykonaniu podjetego
wczesniej zamiaru”. Powyzsze — zdaniem autora wniosku — wskazuje, ze czyn
Sciganego, po zakwalifikowaniu go przy zastosowaniu art. 12 k.k., w czesci zostat
popetniony na terytorium RP, a w konsekwencji postanowienie Sgdu Okregowego
w G. winno zosta¢ zmienione co do wszystkich czynéw ujetych w nakazie
aresztowania wydanym w dniu 16 kwietnia 2015 r. przez Sad Rejonowy w T., a nie
— jak to uczynit Sad Apelacyjny w [...] - jedynie co do dwdch z nich.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku z dnia 28
kwietnia 2016 r. wniost o pozostawienie wniosku bez rozpoznania podnoszac, ze
przedmiotem postepowania wznowieniowego moze by¢é w zasadzie wytgcznie
kwestia odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby, nie za$ rozstrzygniecie o
prawnej dopuszczalnosci wydania poszukiwanej osoby z terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej do kraju wystepujgcego z europejskim nakazem aresztowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nie ulega watpliwosci, ze wznowienie postepowania nie obejmuje wszelkich
postepowan sgdowych w sprawach karnych prawomocnie zakonczonych, albowiem
w rozdziale 56 k.p.k. regulujgcym postepowanie wznowieniowe nie wprowadzono
przepisu, ktéry pozwalatby wznowi¢ kazde postepowanie sgdowe zakohczone
prawomocnym orzeczeniem, tak jak to jest w przypadku skarg kasacyjnych
podmiotéw szczegdlnych wnoszonych w trybie art. 521 k.p.k.

Dlatego przyjmuje sie, ze wznowieniu podlegajg jedynie te postepowania,
ktore zakonczyty sie prawomocnymi orzeczeniami odnoszgcymi sie do
zasadniczego przedmiotu procesu karnego, a wiec rozstrzygajgcymi o
odpowiedzialnosci karnej, nie za$ o kwestiach rozpoznawanych w toku postepowan

ubocznych czy wpadkowych. Zatem, wznawia sie postepowania zakonczone



orzeczeniami, ktore z racji swej prawomocnosci nie mogg by¢ wzruszone w innym
trybie. Natomiast mozliwos¢ wznowienia postepowania w kwestiach pobocznych,
nie jest oczywista. Przyjmuje sie jego dopuszczalnos¢ w odniesieniu do orzeczen
konczacych prawomocnie postepowanie: w kwestii odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za niestuszne skazanie lub pozbawienie wolnosci (por. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 45-46; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Tom Ill. Komentarz, Warszawa 2007, s. 299), w
przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci orzeczenia na podstawie ustawy o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb represjonowanych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., || KO 269/99, LEX nr
50898, z dnia 26 lutego 2003 r., Il KO 38/02, LEX nr 184233), czy tez w zakresie
postepowania wobec o0séb przekazanych, odnosnie do okreslenia kwalifikacji
prawnej czynu wedtug prawa polskiego oraz okreslenia kary podlegajacej
wykonaniu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 6 lipca 2011 r., IV KO
51/11, LEX nr 848175; z dnia 6 czerwca 2011 r.,, V KO 18/11, OSNwSK
2001/1/1077; z dnia 15 czerwca 2011 r., Il KO 38/11, OSNKW 2011/9/83). Nadto
wznowieniem mozna objgc¢ czes¢ postepowan wykonawczych, ale tylko wowczas
orzeczenia zapadtego w takim postepowaniu nie mozna skorygowac¢ w trybie art.
24 § 1 k.k.w. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 8 pazdziernika
2014 r., Il KZ 66/14, LEX nr 1511589).

Co do zasady, postepowanie objete przedmiotowym wnioskiem o
wznowienie nie nalezy do tego zakresu, jako ze jego przedmiotem jest jedynie
wydanie opinii o dopuszczalnosci przekazania osoby sciganej z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej do kraju wystepujgcego z europejskim nakazem
aresztowania. Dopiero postepowanie prowadzone przez sad panstwa, ktoremu
przekazano osobe Scigang, bedzie postepowaniem w  przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej osoby przekazanej. Nadto orzeczenia zapadte w ramach
procedury przekazania osoby $ciganej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania mogg by¢é korygowane chociazby przez wytgczenie zasady
specjalnosci okredlonej w art. 607 e § 3 k.p.k. Moze to nastgpi¢ m. in. w razie

wyrazenia zgody przez panstwo wykonania ENA (art. 607 § 3 pkt 1 k.p.k.) badz



jego organ sgdowy (art. 607 § 3 pkt 8 k.p.k.) na sciganie lub wykonanie kar
pozbawienia wolnosci za wszystkie przestepstwa popetnione przed przekazaniem,
zrzeczenia sie korzystania z zasady specjalnosci przez osobe scigang, przed
przekazaniem (art. 607 § 3 pkt 6 k.p.k.), albo po przekazaniu, przed sgdem
witasciwym do rozpoznania sprawy (art. 607 § 3 pkt 7k.p.k.) lub tez wyrazenia
zgody przez organ sgdowy panstwa wykonania nakazu, ktory przekazat osobe
scigang, na wniosek sgdu witasciwego do rozpoznania sprawy, na sciganie lub
wykonanie kar pozbawienia wolnosci za wszystkie przestepstwa popetnione przed
przekazaniem (art. 607 § 3 pkt 8 k.p.k.).

Jednak trzeba stwierdzi¢, ze postanowienie o przekazaniu w trybie ENA, a w
szczegolnosci przyjeta przez sad podstawa przekazania, moze miec istotny wptyw
na zakres postepowania karnego, ktére bedzie sie toczy¢ na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej i pdzniejsze wykonanie zapadtego tam
orzeczenia. Dlatego, zwazywszy na cele tego postepowania oraz wskazany wyzej
charakter zapadajgcych w nich orzeczen nalezy dopusci¢ mozliwos¢ wznowienia
postepowania zakonczonego postanowieniem wydanym wskutek wystgpienia
panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby $ciganej na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania, ale jedynie w zakresie
ograniczonym do przypadkéw wskazanych w art. 540 § 1 pkt 1, § 2i 3 k.p.k. oraz w
art. 542 § 3 k.p.k. - gdy w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa, gdy w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego lub organu
miedzynarodowego stracit moc lub ulegt zmianie przepis prawny, albo gdy ujawni
sie jedna z bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Nalezy rowniez pamietaé, ze
osobe scigang wobec ktérej zapadto postanowienie o przekazaniu, przekazuje sie
wilasciwemu organowi sgdowemu panstwa wydania nakazu europejskiego
najpdzniej w terminie 10 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia (art. 607 n
§ 1 k.p.k.). W zwigzku z tym, z oczywistych wzgledéw, wniosek o wznowienie
oparty na wskazanych wyzej podstawach powinien by¢ ztozony jeszcze przed
wykonaniem postanowienia o przekazaniu w trybie ENA, ewentualnie przy
uwzglednieniu mozliwosci wstrzymania wykonania tego orzeczenia na podstawie
art. 532 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.



W analizowanym przypadku wniosek o wznowienie wptyngt juz po
przekazaniu osoby Sciganej stronie niemieckie;j.

Odnoszgc sie do przedmiotowego wniosku trzeba stwierdzi¢, ze
przywotywany w nim przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., jako podstawa wznowieniowa
w sposéb wyrazny odnosi sie do osoby uprzednio juz skazanej prawomocnie, gdy
po takim skazaniu ujawnig sie nieznane dotgd sgdowi dowody, wskazujgce na to,
ze skazany ten nie popetnit czynu, albo czyn ten nie stanowit przestepstwa, bgdz
nie podlegat karze, albo skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg lub
nie uwzgledniono okolicznosci nakazujgcych ztagodzenie kary i wreszcie gdy
btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na jej zaostrzenie. Zadna z tych
okolicznosci nie moze sie odnosi¢ do osoby, ktdra nie zostata jeszcze prawomocnie
skazana, a toczyto sie wobec niej jedynie postepowanie uboczne, np. w trybie
przewidzianym w rozdziale 65 b k.p.k.

W Swietle powyzszego wniosek o wznowienie prawomocnie zakonczonego
postepowania w przedmiocie dopuszczalnosci przekazania sciganego w celu
przeprowadzenia postepowania karnego o czyn objety europejskim nakazem
aresztowania nie jest dopuszczalny, gdyz postanowienia w tym zakresie nie majg
charakteru orzeczen, do ktérych odnosi sie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Stanowisko to wspiera utrwalony w praktyce poglad Sadu Najwyzszego
sprowadzajgcy sie do tezy, ze ,...instytucja wznowienia postepowania na
podstawie de novis ma stuzy¢ korygowaniu btednych prawomocnych orzeczen
rozstrzygajgcych o przedmiocie postepowania, a podstawa ta musi by¢ adekwatna
do tego przedmiotu. Podstawy przewidziane w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a-c k.p.k. sg
adekwatne wytgcznie w stosunku do gtobwnego przedmiotu procesu, czyli kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za zarzucany mu czyn przestepny. Takie
podstawy nie mogg byC¢ zatem wykorzystywane do wznowienia postepowan
incydentalnych...” (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2008
r., IV KZ 62/08, OSNwSK 2008/1/1823, z dnia 27 sierpnia 2008 r. IV KZ 59/08,
OSNwSK 2008/1/1715)

Majgc zas na uwadze, ze wniosek 0 wznowienie postepowania zostat
przyjety i przekazany Sagdowi Najwyzszemu, nalezato pozostawi¢ go bez

rozpoznania.



O kosztach sgdowych postepowania o wznowienie orzeczono w oparciu o
art. 639 k.p.k.



