Sygn. akt Il KO 28/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie z wniosku A. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt Il AKa 37/12

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 lipca 2015 .,

zazalenia skazanego A.W. na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu
Karnego Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2015 r., Il KO 28/15
o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 §
1k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczacy I[lI Wydziatu Karnego Izby

Karnej Sgdu Najwyzszego odméwit przyjecia wniosku skazanego A.W. o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt [l AKa 37/12
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn.
akt Il K 166/09, albowiem A. W. wezwany do usuniecia braku formalnego wniosku o
wznowienie postepowania ztozonego bez zachowania wymogu jego sporzgdzenia i
podpisania przez adwokata (art. 545 § 2 k.p.k.), nie usunagt tego braku w

wyznaczonym terminie.



Na powyzsze zarzgdzenie ztozyt zazalenie A.W., wnoszgc o ,rozpatrzenie zazalenia
odnosnie wznowienia postepowania”. Skarzgcy podniost, ze wyznaczony uprzednio
obronca z urzedu nie stwierdzit podstaw do wznowienia postepowania, co byto wynikiem
btedu. Nadto, wnioskodawca dodat, ze z uwagi na trudng sytuacje materialng i rodzinng nie
sta¢ go na ustanowienie obroncy z wyboru.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Z analizy akt sprawy skazany wynika, ze A. W. ponownie ztozyt wniosek o
wznowienie postepowania obejmujgcy prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 28 marca 2012 r., Il AKa 37/12 zmieniajgcy wyrok Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt Il K 166/09. Pierwszy
tego rodzaju wniosek zostat zarejestrowany Il Wydziale Karnym Sadu
Najwyzszego pod sygn. lll KO 55/14. Zarzgdzeniem z dnia 12 wrzesnia 2014 r.
wyznaczono skazanemu obronce z urzedu w osobie adw. T. F. w celu zbadania
przez niego podstaw wznowienia postepowania (k. 37 akt 11l KO 55/14). W dniu 23
pazdziernika 2014 r. obronca ztozyt opinie prawng o braku podstaw do wystgpienia
z wnioskiem o wznowienie postepowania, nalezycie motywujgc swoje stanowisko (k.
44-55 akt 11l KO 55/14).

W zwigzku z tym zarzadzeniem z dnia 5 grudnia 2014 roku odmdwiono
przyjecia wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania wobec nieusuniecia
brakéw formalnych pisma i decyzja ta uprawomocnita sie bez kontroli instancyjnej
(k. 75-77 akt 1l KO 5514).

W kolejnym postepowaniu toczacym sie w sprawie z wniosku A. W. o
wznowienie postepowania, obejmujgcego te same zagadnienia faktyczne i prawne,
zarejestrowanego pod sygn. lll KO 28/15, zarzgdzeniami z dnia 20 kwietnia 2015 r.
oraz z dnia 11 maja 2015 r. wezwano skazanego do ztozenia wniosku
sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce prawnego, jednoczesnie
odméwiono mu wyznaczenia obroncy z urzedu w celu zbadania podstaw
wznowienia postepowania, wobec faktu, ze uprzednio wyznaczony z urzedu
adwokat, stosownie do tresci art. 84 § 3 k.p.k., przedstawit opinie prawng tyczaca
wznowienia postepowania.

W ten sposéb zostat w tej sprawie zrealizowany wymdg rzetelnego procesu,

bowiem obronca zajmujgc stanowisko w przedmiocie ewentualnych podstaw



wznowieniowych, bgdz stwierdzajgc ich brak, ma pozycje autonomiczng i nie musi wyrazac
w tym zakresie pogladow zbieznych z reprezentowang przez niego strong, zas sad w takiej
sytuacji nie jest obowigzany wyznacza¢ kolejnych obroncéow z urzedu, az do uzyskania
przez wnioskodawce oczekiwanego przez niego efektu. (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KZ 52/08, R-OSNKW z 2008 r., poz. 1711; z
dnia 17 wrzesnia 2008 r., Il KZ 92/08, R-OSNKW z 2008 r., poz. 1872,).

W zwigzku z tym stusznie Przewodniczacy Wydziatu Il Karnego Izby Karnej Sgdu
Najwyzszego wezwat wnioskodawce w trybie art. 120 § 2 k.p.k. do usuniecia w terminie 7
dni braku formalnego pisma w przedmiocie wznowienia postepowania, poprzez ztozenie
wniosku o wznowienie sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata (k. 29 akt Ill KO
28/15), skoro wniosek 0 wznowienie postepowania sporzgdzony z naruszeniem przymusu
adwokacko - radcowskiego jest prawnie bezskuteczny. Dlatego stwierdzenie skazanego,
ze nie sta¢ go na obrohAce z wyboru nie mogto doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
zarzgdzenia, skoro nie usungt on w wyznaczonym terminie wskazanego wyzej braku
formalnego pisma. Podobnie zadnego znaczenia dla sprawy niniejszej nie majg zarzuty
podniesione przez skazanego pod adresem jego obroncy zawarte w pisSmie z dnia 21 lipca
2015r.

Postgpienie procesowe Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Izby Karnej Sadu
Najwyzszego jest dopuszczalne takze pod rzgdami obowigzujgcego od 1 lipca 2015 r.
zmienionego przepisu art. 545 k.p.k. (art. 1 pkt 189 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r., o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
Dz.U.2013.1247), gdy =zarzadzenie zapada w trybie usuwania brakéw formalnych
osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania ( art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art.
545 § 2 k.p.k.). Natomiast w sytuacji gdy wniosek taki zwazywszy na zamieszczone w nim
podstawy wznowieniowe jest oczywiscie bezzasadny (art. 545 § 3 k.p.k.) Sad wiasciwy do
rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania, w sktadzie jednoosobowym, wydaje
zaskarzalne postanowienie odmawiajgce przyjecia wniosku bez wzywania do usunigecia
jego brakoéw formalnych. Nalezy podkresli¢, ze w omawianej sprawie, skoro skazany
powielit podstawy wznowieniowe zawarte w poprzednim wniosku, byloby mozliwe
zastosowanie art. 545 § 3 k.p.k., gdyby rozstrzygniecie w tym zakresie zapadto w lipcu
2015 r. Jednak w analizowanej sytuacji zaskarzone zarzadzenie zostato wydane w
zwigzku ze stwierdzeniem braku formalnego wniosku, dlatego tez zasadny jest tryb
rozpoznania tego zazalenia przewidziany w art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2i 3 k.p.k.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy zaskarzone zarzgdzenie utrzymat w

mocy.






