Sygn. akt Il KO 28/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Sadej
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie W. Z.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 grudnia 2012 .,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
z dnia 10 czerwca 2005 r.,

utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 listopada 2005 r., postanowit:

1) oddali¢ wniosek,
2) zwolni¢ skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Obronca W. Z. wniést 0 wznowienie postepowania sgdowego na podstawie

art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., a nastepnie — uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy
w czesci dotyczgcej oskarzonego Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania. W
wykonaniu dyspozycji art. 541 § 2 k.p.k. obronca wskazat postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. z dnia 10 stycznia 2012 r., odmawiajgce
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wszczecia $ledztwa w sprawach: ,wydania
fatszywej opinii przez biegtego z zakresu medycyny sgdowej (...) w sprawie Ds. ... i
I K ... przed Sadem Okregowym dotyczacej W. Z. oraz niedopetnienia
obowigzkdw (...) przez funkcjonariuszy publicznych w ww. sprawach w ten sposéb,

iz dopuscili do zaginiecia materialu dowodowego w postaci kasety wideo i



negatywow zdje¢ oraz tworzenia fatszywych dowodow poprzez naktanianie
Swiadkéw do sktadania fatszywych zeznanh, nierzetelne prowadzenie protokotu z
ogledzin rzeczy, czym dziatali na szkode W. Z., wobec przedawnienia
karalnosci”. Obrohca argumentowat, ze ,sam fakt oparcia rozstrzygniecia o
powotang ujemng przestanke procesowg zawiera w sobie zatozenie, iz
przedmiotowe czyny zabronione zostaty popetnione”.

W odrebnym pismie procesowym obronca zasygnalizowat, ze postepowanie
powinno by¢ nadto wznowione z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. z powodu
wymienionego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. zaistniatego przed Sgdem odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi prokurator Prokuratury Generalnej wniést o
oddalenie wniosku 0 wznowienie postepowania oraz uznanie, ze brak jest podstaw
do podjecia takiej decyzji z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek jest bezzasadny. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgda sie w nim
uchylenia wyrokow w zakresie wszystkich przypisanych W. Z. czyndéw, a wiec
réwniez co do przestepstw z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 245 k.k.
wzw.zart. 64 §1kk.izart. 13§ 1kk. wzw. zart. 279 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1
k.k., podczas gdy wniosek w warstwie motywacyjnej odnosi sie jedynie do zbrodni
zabojstwa na tle rabunkowym. Juz z tego powodu nie mogt on by¢ uwzgledniony co
do pozostatych czynow.

Przechodzgc do faktycznego zakresu i podstawy wniosku, nie jest
wystarczajgce wskazanie orzeczenia zapaditego w postepowaniu karnym,
stwierdzajgcego niemoznosé wydania wyroku. Na podstawie art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k. postepowanie wznawia sie, jezeli spetnione zostang obie wymienione w tym
przepisie przestanki. Pierwsza — gdy w zwigzku z tym postepowaniem dopuszczono
sie przestepstwa, za ktére zapadt wyrok skazujgcy albo w postepowaniu karnym
wydane zostato orzeczenie stwierdzajgce niemoznos¢ skazania za to
przestepstwo. Warunkiem wyjsciowym jest wiec stwierdzenie w tym orzeczeniu, ze
doszto do popetnienia przestepstwa w zwigzku z postepowaniem (ktérego dotyczy
wniosek), lecz z uwagi na przeszkody okreslone w art. 17 § 1 pkt 3 — 11 k.p.k.
skazanie nie nastgpito (pkt 3 i 4) albo wyrok skazujacy za to przestepstwo nie moze
by¢ wydany (pkt 5 — 11). Orzeczenie wymienione w art. 541 § 2 zd. drugie k.p.k.,
umarzajgce postepowanie, powinno zatem zawieraC ustalenia Swiadczgce o

popetnienie takiego przestepstwa albo co najmniej przytaczaé okolicznosci



wskazujgce na (uprawdopodabniajgce) jego dokonanie. Nie bedzie to mozliwe w
dwoch wypadkach: w razie wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania
(art. 22 k.p.k.) albo odmowy wszczecia postepowania z powoddéw okreslonych w
art. 17 § 1 pkt 5 — 11. W tej ostatniej sytuacji, to jest stwierdzenia juz na wstepie
wymienionych przeszkdd, niemozliwe jest wszczecie postepowania, bo zakazuje
tego dyspozycja art. 17 § 1 in princ. k.p.k. (zob. tez uzasadnienie wyroku SN z dnia
3 wrzesnia 2004 r., SDI 29/04 — OSNKW 2004, z. 11 — 12, poz. 104). Woéwczas
jednak na wnioskodawcy cigzy obowigzek wskazania okolicznosci Swiadczgcych o
dopuszczeniu sie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, czyli wykazanie
pierwszej z przestanek wymienionych w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Tymczasem w
niniejszej sprawie obronca ograniczyt sie do zacytowanego wyzej pogladu, ze ,fakt
oparcia rozstrzygniecia o powotang ujemng przestanke procesowg (art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. — przyp. SN) zawiera w sobie zatozenie, iz przedmiotowe czyny zabronione
zostaty popetnione”. A przeciez juz we wskazanym przez obronce postanowieniu
prokuratora z dnia 10 stycznia 2012 r. stwierdzono, ze z uwagi na uptyw terminow
przedawnienia odstgpiono od ,badania okolicznosci tych czynéw”, co do ktérych
odmowiono wszczecia sledztwa.

Nie spetnia wymogu wykazania, ze w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa ztozenia fatszywej opinii przez biegtego z zakresu
medycyny sgdowej, powotywanie sie przez obronce na tres¢ wyjasnien
oskarzonego co do stanu, w jakim zostata pozostawiona pokrzywdzona i przyczyny
jej zgonu. Zabieg ten ma na celu nic innego, jak wymuszenie kolejnej oceny
materiatu odwodowego, dokonanej przez Sgdy obu instancji i doprowadzenie w ten
sposob do zmiany ustalen faktycznych na zgodne z wersjg oskarzonego (iz dokonat
jedynie kwalifikowanego rozboju, a nie zabdjstwa na tle rabunkowym), co w
postepowaniu wznowieniowym jest oczywiscie wykluczone. Idgc dalej $ladem
sugestii zawartej we wniosku, nawet gdyby policjanci dopuscili do utraty kasety
wideo i negatywow zdje¢, realizujgc tym zachowaniem znamiona czynu z art. 231 §
1 k.k., to obowigzkiem wnioskodawcy byto wykazanie, czego nie uczynit, iz czyn
taki miat zwigzek z toczgcym sie postepowaniem, jak rowniez wykazanie, ze mogt
on mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku. Tu obronca znowu ogranicza sie do przywotania
wyjasnien oskarzonego na dowdd, ze O6w materiat (kaseta i zdjecia) utrwalit

okolicznosci przez niego podawane. Jednak wyjasnienia oskarzonego, ocenione



przez oba Sady, w zadnym wypadku obecnie nie mogg stuzy¢ za podstawe
wznowieniowg z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (propter falsa).

Rzekome naktanianie $wiadkéw do skiladania fatszywych zeznah i
nierzetelne sporzgdzenie protokotu z ogledzin znow tylko oparte zostato na takim
twierdzeniu oskarzonego i nieuprawnionym wniosku, ze skoro odmowiono
wszczecia postepowania w sprawie (podkr. — SN) z powodu przedawnienia, to jest
to réwnoznaczne z przyjeciem, ze doszto do popetnienia okreslonych przestepstw.

Wobec tego, ze we wniosku nie wykazano pierwszej z przestanek
wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (,w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa”), nie aktualizowata sie druga
przestanka, ze przestepstwo to mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku. O zaistnieniu tej
ostatniej przestanki nie ma w ogole mowy we wniosku, a jedynie wspomniano, ze
nalezatoby jg dopiero rozwazyC i to po wznowieniu postepowania i uchyleniu obu
wyrokow (s. 3 wniosku — k. 31).

Zasygnalizowana przez obronce w odrebnym piSmie procesowym
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. zachodzi, gdy
sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnosé na
rozprawie byla obowigzkowa. Obowigzkowy udziat w rozprawie odwotawczej
dotyczy tylko prokuratora i obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 i 80 k.p.k.
Oskarzony musi uczestniczy¢ w rozprawie jedynie wtedy, gdy prezes sadu albo sad
uzna to za konieczne (art. 450 § 1 i 2 k.p.k.). Przeprowadzenie rozprawy
apelacyjnej pod nieobecno$¢ oskarzonego, nawet w razie niezawiadomienia go o
niej, nie stanowi zatem uchybienia z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. i nie stwarza podstaw
do wznowienia postepowania z urzedu. W niniejszej sprawie zawiadomienie o
rozprawie odwotawczej miato miejsce w trybie w trybie art. 139 § 1 k.p.k. Zostato
ono przestane na ostatnie znane Sgdowi miejsce pobytu oskarzonego, bo zbiegt on
z ZOZ-u w C. i nie podat nowego. W istocie obroncy chodzi wiec nie o to, ze Sad
,2uznat za doreczone wystane sg niewtasciwy adres skazanego zawiadomienie...”,
lecz o to, ze nie ponowit tego zawiadomienia z pouczeniem o uprawnieniu z art.
451 k.p.k. na adres pobytu oskarzonego, o ktérym dowiedziat sie w przeddzien
rozprawy (w Zakfadzie Karnym w S. — k. 2189). Dokonujgc ucieczki oskarzony sam
jednak pozbawit sie mozliwosci ztozenia wniosku w trybie art. 451 k.p.k. i udziatu w
rozprawie apelacyjnej po doprowadzeniu go. Strona, ktéra sSwiadomie nie chce

korzysta¢ z przystugujgcych jej uprawnien, nie moze nastepnie skutecznie



powotywa¢ sie na ich niewykorzystanie. Sgd odwotawczy nie zamknagt wiec
oskarzonemu mozliwosci ztozenia wniosku na podstawie art. 451 k.p.k. ani, tym
bardziej, nie wystgpita sytuacja analogiczna ,co do skutkdw z wypadkiem
okreslonym w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.” jak utrzymuje obronca. Sygnalizacja
ztozona w trybie art. 9 § 2 k.p.k. 0 ewentualnosci wystgpienia takiego uchybienia

okazata sie wiec rowniez bezzasadna i nie wymagata odrebnej procesowej reakciji.



