Il KO 27/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie wnioskodawcy E. S. (E. S.)

0 zadoscuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 29 maja 2025 .,

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 lutego 2025 r., sygn. akt Il AKa
1/25 o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il Ko 171/23, Sad Okregowy
w Przemyslu, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy E. S. kwote
85.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku
tytutem zados$éuczynienia za doznang krzywde, wyniklg ze stosowania wzgledem
niego przez Sad Okregowy w Przemyslu w sprawach o sygn. akt Il Kp 113/22 i Il Kp
137/22 niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania. W przedmiotowe;j
sprawie organem reprezentujgcym Skarb Panstwa jest Prezes Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli zarébwno petnomocnik Prezesa

Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie reprezentujacy Skarb Panstwa, jak i petnomocnik
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wnioskodawcy. Sprawa zostata zarejestrowana w Sadzie Apelacyjnym w
Rzeszowie pod sygn. Il AKa 1/25.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2025 r., sygn. akt Il AKa 1/25, Sad
Apelacyjny w Rzeszowie, na podstawie art. 442 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k.
zwrocit sie do Sgadu Najwyzszego o przekazanie przedmiotowej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci jako konieczne jawi sie przytoczenie argumentacii
zawartej w uchwale Skfadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2024 r., sygn. akt | KZP 4/23, do ktorej odnosi sie réwniez wystepujgcy z wnioskiem
o przekazanie sprawy Sad Apelacyjny. Dostrzec nalezy, ze uchwata ta zostata
podjeta z uwagi na pojawiajgce sie zarowno w judykaturze, jak i doktrynie
rozbieznosci w zakresie dopuszczalnosci stosowania art. 442 k.p.c. w sprawach o
odszkodowanie Ilub zadoscCuczynienie za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie prowadzonych na podstawie Rozdziatu 58 Kodeksu
postepowania karnego, jak rowniez w sprawach prowadzonych na podstawie art. 8
ust. 3 ustawy lutowej. W powotanej uchwale wywiedziono, ze sformutowanie ,w
kwestiach nieuregulowanych”, zawarte w art. 558 k.p.k., pozwala na stosowanie art.
442 k.p.c. w sprawach prowadzonych na podstawie Rozdziatu 58 Kodeksu
postepowania karnego, a takze w sprawach prowadzonych na podstawie ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1693) — w zwigzku z jej art. 8 ust. 3. Na poparcie
wskazanego stanowiska Sad Najwyzszy wskazat miedzy innymi, ze przekazanie
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy i uznaniowy, z tego wzgledu, ze przestankg do jego
zastosowania jest ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”. Przestanka ta nie posiada
definicji ustawowej, a zatem rozstrzygajgc o przekazaniu sprawy innemu sgdowi
rbwnorzednemu organy procesowe dysponujg pewnym luzem decyzyjnym”.
Zupetnie inaczej przedstawia sie sytuacja objeta dyspozycjg art. 442 k.p.c. Jest to

przepis kategoryczny w swej tresci i w uktadzie procesowym w nim wskazanym
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nakazuje podjecie dziatan zmierzajgcych do przekazania sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu. Powotane wiec przepisy normujg odmienne sytuacje procesowe,
co w konsekwencji wyklucza ich alternatywne stosowanie.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze
pozostawienie sprawy do rozpoznania bez zastosowania art. 442 k.p.c. wéwczas,
gdy reprezentantem Skarbu Panstwa jest prezes tego samego sadu, przed ktorym
toczy sie postepowanie odwotawcze w sprawie o0 odszkodowanie i
zados$c¢uczynienie, moze faktycznie powodowaé uzasadniong obawe co do
bezstronnosci sgdu w aspekcie zewnetrznym.

Jednakze w realiach niniejszej sprawy to nie w gestii Sgdu Najwyzszego
pozostaje stosowanie procedury wynikajgcej z art. 442 pkt 2 k.p.c. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze zgodnie z tym przepisem jezeli strong postepowania jest Skarb
Panstwa, a panstwowg jednostkg organizacyjng, z ktérej dziatalnoscig wigze sie
dochodzone roszczenie, jest sgd przetozony nad sgdem wtasciwym do rozpoznania
sprawy — sad wiasciwy do rozpoznania sprawy z urzedu przedstawia akta sprawy
temu sadowi przetozonemu, ktory przekazuje sprawe innemu sgdowi
réwnorzednemu z sgdem przedstawiajgcym, majgcemu siedzibe poza obszarem
wiasciwosci sgdu przekazujgcego. Poza wszelkimi watpliwosciami pozostaje wiec
okolicznos¢, ze adresatami wskazanego przepisu sg witasciwy do rozpoznania
sprawy sagd pierwszej instancji oraz sgd nad nim przetozony. Jednoczes$nie
podkresli¢ nalezy, ze wskazany przepis ,nie dotyczy kolejnego sadu przetozonego
nad tym sgdem, ktory jest sgdem przetozonym nad sgdem pierwszej instancji” (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2020 r., lll CO 4/20; 7 lutego
2024 r., 11l CO 89/24).

To oznacza, ze Sad Apelacyjny w Rzeszowie powinien na podstawie art. 442
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. przekazaé sprawe innemu sgdowi okregowemu
majgcemu siedzibe poza obszarem wiasciwosci Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie,
uznajgc przedstawienie akt sprawy przez Sad Okregowy w Przemyslu wraz z
apelacjg jako przedstawienie akt sprawy sgdowi przetozonemu, o ktérym mowa w
art. 442 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. W kolejnym etapie, wyznaczony w ten
sposOb sad okregowy, powinien przedstawi¢ akta wilasciwemu sgdowi drugiej

instancji, celem rozpoznania wniesionych w sprawie apelacji.
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Zastosowanie wskazanej procedury w niniejszej sprawie ma charakter
obligatoryjny. Zastosowanie za$ art. 37 k.p.k. z podanych wczesniej wzgledow jest

niedopuszczalne.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[3.3.
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