Sygn. akt Il KO 27/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie zazalenia J. S.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 19 lipca 2021 r.,
sygn. PR 2 Ds. (...)

w przedmiocie umorzenia Sledztwa.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 kwietnia 2022 r.,

wniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K. z dnia 1 marca 2022 r., sygn.
akt I Kp (...),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:
odmoéwié przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wystapit z inicjatywg przekazania sprawy w przedmiocie
rozpoznania srodka odwotawczego innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Argumentowat, ze postepowanie niniejsze dotyczy przekroczenia
uprawnien i niedopetnienia obowigzkow przez komornika sgdowego, ktérego sprawa — jak
wynika z tresci zazalenia oraz innego pisma pokrzywdzonego — ,powigzana jest” z

Prezesem Sagdu Rejonowego w K. Zdaniem pokrzywdzonego Prezes Sagdu broni



komornika, poswiadczajgc w dokumentach nieprawde i w tej sytuacji zachodzi konflikt
interesdw przy prowadzeniu sprawy przez sad wiasciwy miejscowo oraz ze ma pewnosc,
ze sad ten ,oddali” jego zazalenie, stajgc w obronie komornika. W tych realiach sad
wystepujagcy podniost, ze ,niewskazane” byloby rozpoznanie przez ten sad
przedmiotowego $rodka odwotawczego. Sytuacja taka mogta by bowiem generowaé w
odczuciu spotecznym przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania
sprawy przed Sadem wiasciwym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Inicjatywa Sgdu Rejonowego w K. nie zastugiwata na aprobate. Wspomnie¢ nalezy
na wstepie, ze instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art.
37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od kodeksowego porzadku w zakresie ustalania wiasciwosci
miejscowej sadu i nie moze byé naduzywana z powoddéw, ktore nie spetniajg rangi
okreslonej w tym przepisie przestanki. Potrzeba restryktywnej wykfadni ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci” spowodowana jest przede wszystkim tym, ze uznanie tej przestanki za
spetniong wigze sie z modyfikacjg regut znajdujgcych umocowanie konstytucyjne (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie stad, ze
przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji zaistnienia
szczegolnych okolicznosci, moggcych w sposéb realny stwarza¢ w opinii publicznej
przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego jej rozpoznania w danym sgdzie oraz o
tym, ze przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do sprawnego jej rozstrzygniecia
(zob. np. postanowienie SN z dnia 18 lutego 2021 r., IV KO 4/21, LEX nr 3126169).

Lektura wystgpienia Sgdu Rejonowego w K. implikowata za$ wniosek, ze
okolicznosci niezbedne do przekazania sprawy innemu sadowi réwnorzednemu nie zostaty
dostatecznie ocenione. Analizujgc obiektywne realia sprawy nalezy wskazaé, ze
przedmiotem rozpoznania bedzie zazalenie na postanowienie o umorzeniu Sledztwa
dotyczace funkcjonariusza publicznego - komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w
K.. Sam fakt, ze pokrzywdzony wyraza w kierowanej do Sadu korespondencji r6znego
rodzaju subiektywne odczucia i obawy skupiajgce sie rowniez na Prezesie Sadu
wlasciwego nie moze stanowiC takiej podstawy. Punktem odniesienia do oceny
uwarunkowan z art. 37 k.p.k., mogacych nieS¢ za sobg donioste konsekwencje w postaci
zmiany wiasciwosci miejscowej sadu, nie sg bowiem opinie wyrazane przez strony, lecz
obiektywne realia, ktore dowodza, ze sprawa z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci
wyjatkowo przed tym sgdem procedowana by¢ nie moze. Trudno uznac, by twierdzenia
pokrzywdzonego takg wiasnie obawe urealniaty. Wyrazane przez niego wobec Prezesa

Sadu wiasciwego miejscowo zarzuty, abstrahujgc juz od ich gotostownosci i skrajnie



subiektywnej wymowy, nie mogg automatycznie implikowa¢ wdrozenia trybu okreslonego w
art. 37 k.p.k. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze budowanie autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci, do ktérego odwotuje sie powyzszy przepis, nie polega na dowolnym
uleganiu stronom postepowania. Strony bez powotywania sie na konkretne dowody i
okolicznosci, majgce stosowne odzwierciedlenie w aktach sprawy, nie mogg wszak
narzuca¢ zmiany wiasciwosci miejscowej sadu. Rolg Sadu witasciwego jest z kolei
wykazanie braku podatnosci na jakiekolwiek pozaprawne wptywy, co realizowaé sie
powinno prezentowaniem rzetelnej i niezawistej postawy w toku niniejszego postepowania.
Taka postawa, a nie unikanie osgdzenia sprawy z powodu naciskow strony, stanowi¢
bedzie in casu element ksztaltowania pozadanych ocen o funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt zatem jak na wstepie.



