Sygn. akt Il KO 27/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Joézef Szewczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie J. B.

skazanego z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 164 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 4 §1kk.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 maja 2018 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 26 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il AKa .../14,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt Il K 141/13,

postanowit
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. obcigzy¢ skazanego J. B. kosztami sadowymi
postepowania o wznowienie, w tym wydatkami w kwocie 20

(dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w O.z dnia 5 marca 2014 r., J.B. zostat

uznany za winnego popetnienia zarzucanych mu dwoch czynéw z art. 148 § 1 k.k.
orazart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 2 pkt 4 k.k. i art. 164 § 1 k.k. wzw. zart. 11 §
2 k.k. i skazany na kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci z ograniczeniem — na
podstawie art. 77 § 2 k.k. — skorzystania z warunkowego zwolnienia nie wczeséniej

niz po odbyciu kary 20 lat pozbawienia wolnosci.



Po rozpoznaniu apelacji obrohcéow oskarzonego, Sad Apelacyjny w B.
wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2014 r., zaskarzony wyrok zmienit w ten sposaob, ze
uchylit orzeczenie o karze tgcznej i o ograniczeniu skorzystania przez oskarzonego
z warunkowego zwolnienia, a w ramach przypisanych oskarzonemu czynow uznat
go za winnego tego, ze w nocy z 21 na 22 sierpnia 1999 r. w O., dziatajgc w
zamiarze pozbawienia zycia A. R., podtozyt w koszu na Smieci pod budynkiem nr
9A przy ul. M. urzadzenie wybuchowe ztozone z 1,5 kg trotylu oraz 75 sztuk
metalowych  nakretek, sprowadzajagc w ten  sposob  bezposrednie
niebezpieczenstwo eksplozji materiatbw wybuchowych, ktéra zagrazata zyciu i
zdrowiu wielu oséb, a nastepnie oddat w kierunku A. R. pie¢ strzatéw z pistoletu
maszynowego ,Zastawa” mod. M 84 Skorpion kal. 7,65 mm powodujgc obrazenia
postrzatowe Kklatki piersiowej i jamy brzusznej z uszkodzeniem narzgdéw
wewnetrznych tych jam ciata, obustronng odmg optuchowg, masywnym
krwawieniem do jam ciata i nastepowg ostrg niewydolnoscig krgzeniowo -—
oddechowg w przebiegu wstrzgsu pourazowego skutkujgcego jego zgonem, tj.
przestepstwa z art. 148 § 1 kk. wzb. z art. 164 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 4 § 1 kk. i za to skazat go na kare 25 lat pozbawienia wolnosci zas w
pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od tego wyroku kasacje wniesli obroncy skazanego. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt lll KK 39/15, obie kasacje oddalit.

Obecnie obronca skazanego ztozyt wniosek o wznowienie postepowania na
podstawie art. 540 § 1 ust. 2 lit. a k.p.k., wnoszac o uchylenie wyrokéw Sadu
Apelacyjnego w B. i Sgdu Okregowego w O. i uniewinnienie J. B. od przypisanego
mu czynu lub skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku podniost, ze podstawg skazania J. B. byto
wytgcznie bardzo kontrowersyjne zeznanie $wiadka incognito, przy dalece
niespdjnych i niewiarygodnych zeznaniach innych swiadkéw i braku jakichkolwiek
innych dowodéw. Wskazat tez, iz w sprawie, ujawnione zostaty nowe dowody,
nieznane dotychczas orzekajgcym sgdom, mianowicie zeznania dwoch swiadkéw:
[...], przebywajacych ze skazanym w Zaktadzie Karnym w B. Obronca skazanego
dotgczyt do wniosku oswiadczenia tych osob i wnidst o ich przestuchanie.



Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku z dnia 16 kwietnia
2018 r. wnidst o oddalenie wniosku 0 wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie jest zasadny.

Przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., na ktéry powotuje sie w swoim wniosku
obronca, przewiduje wznowienie postepowania, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Ustawg z dnia
27 wrzednia 2013 r. (Dz.U.2013.1247) z art. 540 § 1 pkt 2 usunieto zwrot
,nie znane przedtem sgdowi". W konsekwencji, od 1 lipca 2015 r., nowe fakty lub
dowody mogg stanowi¢ podstawe wznowienia, gdy uprzednio nie byty znane, nie
tylko sgdowi, ale rowniez stronie. Podstawy wznowienia nie mogg jednak stanowic
wszelkie nowe dowody lub fakty, a jedynie takie, ktére jednoczesnie wskazujg na
jedng z trzech okolicznosci wyczerpujgco wymienionych w punkcie 2 art. 540 § 1
k.p.k. W utrwalonym i konsekwentnym stanowisku doktryny oraz orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uznaje sie, iz nowe fakty, czy dowody, wskazywa¢ majg na
zaistnienie wysokiego prawdopodobienstwa btedu sgdowego w zakonczonym
prawomocnie postepowaniu sgdowym. Innymi stowy, muszg stwarza¢ duze
prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania, albo
skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg niz to, za ktére go
skazano. Tym samym nie chodzi jedynie o przedstawienie watpliwosci, co do
wczesniejszych ustalen faktycznych (por. np. judykaty w sprawach SN: IV KO
55/10, Il KO 84/13 czy Il KO 44/14).

Odnoszagc powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzic
nalezy, ze wnioskodawca nie przedstawit nowych faktéw, czy dowodow,
W rozumieniu przywotanego przepisu, ktére w sposob wiarygodny podwazatyby
przyjete w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, a wiec to, ze J.B. dopuscit sie
przestepstwa z art. 148 § 1 kk. wzb. z art. 164 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. Chociaz osoba P. M. i A. Z. moze by¢ z formalnego punktu
widzenia postrzegana jako ,nieznane przedtem zrédto dowodu” w rozumieniu art.

540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., to obrohca w zadnej mierze nie wykazat, aby zeznania



tych swiadkéw mogty w sposdb wysoce prawdopodobny i wiarygodny podwazyé
prawdziwos¢ dokonanych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych.

Bez watpienia ocena przydatnosci proponowanych przez wnioskujgcego
0 wznowienie postepowania nowych dowodow powinna by¢é dokonywana nie
samoistnie, ale w $cistym powigzaniu z oceng dotychczas zgromadzonych
w postepowaniu dowodow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca
2010 r., sygn. akt IV KO 148/09, OSNwSK 2010/1/611).

Z przedtozonego przez obronce odwiadczenia A. Z. wynika zas jedynie, ze
Swiadek ten ma znac ,cho¢ nie z pierwszej reki’ inng wersje zdarzenia ($mierci A.
R.), ale z uwagi na uptyw czasu trudno mu wymieni¢ nazwiska czy pseudonimy
oséb, ktore miaty w tej sprawie do powiedzenia ,to i owo”, a takze to, ze osobg
szczegolnie zaniepokojong uwolnieniem J. B. i w pewnych kregach wskazywang
jako sprawca ma by¢ A. T. pseudonim ,B.” i inna osoba ,rzekomo stojgca za tym
wszystkim”. W koncowej czesci oswiadczenia wskazat, ze wie, iz w tym co opisat
pomingt wiele szczegotdw i ze ,jest to zbyt mato do rozwiktania sprawy”.

Z kolei oswiadczenie P. M. to w istocie deklaracja ztozenia zeznan w sprawie
niestusznie skazanego J.B.

Tymczasem, jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sgd
pierwszej instancji nie miat zadnych watpliwo$ci co do przebiegu inkryminowanego
zdarzenia. Byto ono bowiem obserwowane z odlegtosci kilku metréw przez Swiadka
anonimowego D-E-O-7/02, ktoéry bez cienia watpliwosci rozpoznat w J. B. sprawce
zarzucanego przestepstwa (k. 3024). Co wiecej, sSwiadek ten od poczatku
postepowania twierdzit, iz jest w stanie rozpoznaé sprawce, co nastepnie uczynit.
Jego zeznania byly przedmiotem szczegdlnie wnikliwej i ostroznej oceny Sadu
Okregowego w O., przy uwzglednieniu catoksztaltu ujawnionych w toku
postepowania okolicznosci, a ich wiarygodno$¢ nie wzbudzita watpliwosci tego
Sadu. Kwestia wiarygodnoséci zeznan $wiadka incognito byta réwniez przedmiotem
rozwazan Sgdu odwotawczego, ktéry w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzit, ze ,po
doktadnym zapoznaniu sie z zeznaniami swiadka anonimowego wcale nie mozna
mie¢ wrazenia, ze wystepujg w nich wewnetrzne sprzecznosci podwazajgce ich
wiarygodnosc¢”, i ze ,to co dla obroncow jest niekonsekwencjg i wewnetrzng

sprzecznoscig w jej zeznaniach, przemawia wiasnie za szczeroscig Swiadka



incognito” (k. 3182v.). Réwniez Sad Najwyzszy — w wyniku rozpoznania kasacji
obroncow skazanego — odniost sie do zeznan swiadka incognito, wskazujgc, ze byt
on bezsprzecznie jedynym obserwatorem czynu zarzucanego oskarzonemu,
widziat zabdjce z kilku metréw, opisat go ogdlnie Policji, co spowodowato podijecie
przez nig poszukiwan i ujecie J. B. Opisat on jego ubiér, typ urody, a podczas
okazania dokonanego jeszcze w dniu zabdjstwa, po ujeciu podejrzanego, swiadek
ten rozpoznat wsrod czterech okazywanych mu mezczyzn J. B., jako tego, ktory
strzelat do ofiary (k. 3464-3464v.).

W Swietle powyzszego, podwazanie wiarygodnosci zeznan s$wiadka
incognito, wskazywanie na ich kontrowersyjnos¢, niespojnosc, bez wykazania w
uzasadnieniu wniosku, na czym owa niespojnos¢ miataby polega¢, dowodzi — jak
trafnie zauwazyt prokurator w pisemnym stanowisku — ze obronca skazanego nie
przedstawit zadnych nowych wiarygodnych faktéw lub dowodéw wskazujgcych na
niewinnos¢ J. B. Podobnie oceni¢ nalezy nieuprawnione twierdzenia obrohcy
skazanego o ,niespojnych i niewiarygodnych zeznaniach innych swiadkow i braku
jakichkolwiek innych dowoddéw”. Przeczg im poczynione przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne chociazby w kwestii dotyczacej przeprowadzonych
przez biegtych z CLK KG Policji w Warszawie badan obuwia J. B., ktérym ten
dysponowat w chwili zatrzymania, a z ktérych wynika, Zze ujawniona na nich
obecno$¢ mikrosladow substancji wybuchowej TNT trotylu, jest tozsama z tg, z
ktérej zostat wykonany tadunek wybuchowy znaleziony w koszu na smieci na
miejscu zdarzenia.

W tym stanie rzeczy, uznac¢ nalezy, ze dotgczone do wniosku oswiadczenia
P.M. i A. . z uwagi na ogélnikowos$¢ ich twierdzen, nie dajgcych sie zweryfikowaé
innymi dowodami, skutecznie nie podwazaty dowoddéw stanowigcych podstawe
ustalen dokonanych przez Sady orzekajgce w tej sprawie, pozwalajgcych na
przypisanie J.B. przestepstwa w ksztatcie zmodyfikowanym przez Sgd Apelacyjny.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w postepowaniu wznowieniowym, z uwagi na
obalenie prawomocnym wyrokiem skazujgcym zasady domniemania niewinnosci,
ciezar uprawdopodobnienia podstawy wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt
2 lit. a k.p.k. spoczywat na wnioskodawcy. Zatem to obrornca skazanego, powotujgc
sie na podstawe de novis miat obowigzek wykazania wysokiego



prawdopodobienstwa btednosci prawomocnego orzeczenia skazujgcego i
zasadnosci wniosku 0 wznowienie postepowania, czego jednak nie uczynit.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

O kosztach sgdowych postepowania wznowieniowego rozstrzygnieto na

podstawie art. 639 k.p.k.

kc



