Sygn. akt Il KO 27/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Andrzej Rynski

w sprawie G. A. A.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt lll K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2014 r. (sygn. akt Ill
K (...)) zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie w trybie art. 37
k.p.k., sprawy prowadzonej przeciwko oskarzonemu G. A. A. do rozpoznania przez
Sad Okregowy w W., ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Uzasadnieniem wniosku jest choroba oskarzonego, stwierdzona szeregiem opinii
oraz zaswiadczen lekarskich, w tym ostatnig opinig biegtego z zakresu neurologii z
dnia 11 grudnia 2013 r. Z opinii tej oraz kolejnych zaswiadczen lekarskich wynika,
ze oskarzony nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu poza miejscem zamieszkania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 37 k.p.k.,, jako wyjagtkowy, nie podlega interpretacji
rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarzac¢ przekonanie o braku
warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego procesu. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym
ma charakter wyjagtkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji
jednoznacznie Swiadczacej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (tak m.in. w postanowieniu SN z
dnia 4 lipca 2006 r., V KO 55/06, Biul.SN 2006/8/17).

W niniejszej sprawie wniosek Sgdu jest uzasadniony. Ustalony przez
biegtego w opinii lekarskiej stan zdrowia oskarzonego faktycznie uniemozliwia mu
udziat w postepowaniu, o ile prowadzone bytoby ono w siedzibie Sgdu Okregowego
w B., co w sposob ewidentny bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci
(art. 37 k.p.k.) zwlaszcza, ze prowadzenie tego postepowania z udziatem
oskarzonego jest mozliwe, tyle Ze przed innym sgdem. Prawo uczestniczenia i
aktywnego brania udzialu w swoim wilasnym procesie stanowi jedno z
podstawowych praw oskarzonego w demokratycznym panstwie prawa. Panstwo to
winno dgzy¢é do zapewnienia efektywnej realizacji tego uprawnienia, nawet gdy
konieczne jest odstgpienie od ogdlnej wiasciwosci miejscowej sgdu. W niniejszej
sprawie uzasadnione powody zwigzane z stanem zdrowia oskarzonego nakazujg
tak uczynic.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentencji postanowienia.






