Il KO 26/25

ZARZADZENIE

Dnia 4 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w przedmiocie wniosku o wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 4 lutego 2025 r., sygn. akt Il AKzw 730/24,

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 13 listopada 2024 r., sygn. akt || Kow 428/24/wz

o odmowie udzielenia mu warunkowego przedterminowego zwolnienia,

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k.

zarzadzit:

1. odmoéwié¢ przyjecia wniosku obroncy skazanego K.S. o
wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 4 lutego
2025 r., sygn. akt Il AKzw 730/24, utrzymujacym w mocy
postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 13
listopada 2024 r., sygn. akt Il Kow 428/24/wz, o odmowie
udzielenia mu warunkowego przedterminowego zwolnienia jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy;

2. zwrécié optate w kwocie 150 zt (sto piecdziesigt ziotych)

whniesiong przez obronce skazanego K.S.

UZASADNIENIE
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Do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy skazanego K.S. stanowigce
sygnalizacje potrzeby wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 4 lutego 2025 r., sygn. akt
I AKzw 730/24 zapadltym na skutek rozpoznania zazalenia skazanego na
postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 13 listopada 2024 r., sygn.
akt Il Kow 428/24/wz o odmowie udzielenia mu warunkowego przedterminowego
zwolnienia, z uwagi na wydanie ww. orzeczenia przez sad w nienalezycie
obsadzonym sktadzie, tj. poprzez udziat w jego wydaniu sedziego Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie X. Y., ktory zostat powotany do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3), co skutkuje zgodnie z linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego m.
in. w sprawie Ill P 7/18 (OSNP 2020, z. 4, poz. 38) oraz w uchwale trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-41110-1/20,
OSNKW 2020, z. 2, poz. 7) czy postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2021 r. (I KZ
29/21), ze Krajowa Rada Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym w trybie
wskazanej ustawy nie daje gwarancji niezaleznosci od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, co w konsekwencji skutkuje tym, ze K.S. w toku rozpoznania
sprawy nie miat zapewnionej gwarancji rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony ustawg. W konsekwencji, zdaniem obroncy,
zmaterializowaty sie przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 41 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, art. 45 Konstytucji RP poprzez wydanie orzeczenia z dnia 4 lutego 2025
r., sygn. akt Il AKzw 730/24 przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w nienalezycie
obsadzonym sktadzie. Obok wznowienia z wurzedu ww. postepowania
odwotawczego, obronca skazanego wnidst o uchylenie obu postanowien, tj.
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 4 lutego 2025 r., sygn. akt Il
AKzw 730/24 oraz postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 13
listopada 2024 r., sygn. akt || Kow 428/24/wz i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu pisma obronca nadmienit tez, Zze nie tylko sedzia Sadu
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Apelacyjnego w Rzeszowie X. Y., ale i sedzia Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
X.1 Y.1, wydajgca postanowienie z dnia 13 listopada 2024 r., sygn. akt Il Kow
428/24/wz o odmowie warunkowego przedterminowego zwolnienia, to sedzia
powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3). Ponadto, sedzia X.1 Y.1 podpisata sie w 2018 r., pod listg
poparcia kandydatury sedziego R.P. do Krajowej Rady Sgdownictwa. Powyzsze
okolicznosci, zdaniem obroncy, swiadczg o powaznych watpliwosciach co do
dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci przez ww. sedzidw,

rozpatrujgcych w poszczegolnych instancjach, sprawe skazanego K.S. (k. 2-14 akt).

Pismo to uruchomito przeprowadzanie czynnosci z urzedu, a wiec wszczecie
w sprawie postepowania (zarzgdzenie, k. 20 akt). W przypadku potwierdzenia
istnienia tego rodzaju uchybienia, mogtoby dojs¢ do wznowienia postepowania z
urzedu, gdyz wznowienie postepowania karnego na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. z
powodu wystgpienia jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., moze
nastgpi¢ tylko z urzedu (por. uchwate SN z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05,
OSNKW 2005, z. 6, poz. 48).

Procesowe weryfikowanie istnienia podstaw wznowienia postepowania z
urzedu zaktualizuje sie jednak dopiero wtedy, gdy zostanie stwierdzone, iz
postepowanie poprzedzajgce wydanie orzeczenia w ogoéle podlega wznowieniu, a
wiec stanowi "postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem" w
rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. Takim postepowaniem jest wytgcznie tego typu
postepowanie, ktére cechuje sie przymiotem definitywnego zamkniecia
(rozpoznania) danej kwestii i przez to majgce cechy trwatosci (zob. postanowienia
SN: z dnia 25 kwietnia 2019 r., Il KO 4/19, Lex nr 2653090; z dnia 3 wrzesnia 2015
r., VKO 43/15, Lex nr 1783194).

Do tej kategorii nie zaliczajg sie postanowienia wydane w postepowaniu
prowadzonym w przedmiocie odmowy udzielenia warunkowego przedterminowego
zwolnienia, ktére nie majg trwatego charakteru. Nie prowadzg one do trwatej
transformacji sposobu czy trybu wykonania kary. Wprawdzie odmowa udzielenia

warunkowego przedterminowego zwolnienia ma negatywne konsekwencje dla sfery
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wolnosci osobistej skazanego, nie zmienia to jednak faktu, iz rozstrzygniecie to nie
jest orzeczeniem konczgcym postepowanie karne w zakresie odnoszgcym sie do
odpowiedzialnosci karnej [...], gdyz takim orzeczeniem jest prawomocny wyrok
skazujgcy (tak np. postanowienie SN z dnia 15 marca 2017 r., IV KO 104/16, Prok.i
Pr.-wkt. 2017/5/20, KZS 2017/5/48, LEX nr 2307093 czy z dnia 10 marca 2021 r., lli
KO 10/21, LEX nr 3252609). W dowolnym momencie skazany moze ponowi¢
whniosek o udzielnie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Zatem orzeczenie
wydane w tej sprawie nie rozstrzyga nieodwotalnie w tej materii i dlatego w tego
rodzaju sprawach postepowanie nie moze by¢ wznowione, zas$ wniosek o
wznowienie postepowania nie moze by¢ w tych sprawach skutecznie ztozony.
Analogiczny poglad wyrazita najwyzsza instancja sgdowa w sprawach
zakonczonych postanowieniem o odroczeniu wykonania kary albo o odmowie jej
odroczenia (zob. postanowienie SN z dnia 8 kwietnia 2016 r., Il KO 7/16 i wskazana
tam literatura).

Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k. prezes sadu, do ktérego wniesiono kasacje,
odmawia jej przyjecia takze woéwczas, gdy zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 429 § 1 k.pk.,, a wiec w sytuacji, gdy $rodek odwotawczy jest
niedopuszczalny z mocy ustawy. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu wznowieniowym. Oznacza to, ze prezes sadu (przewodniczgcy
wydziatu, upowazniony sedzia) odmawia przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania m. in. wéwczas, gdy jest on w ogdle niedopuszczalny. Przed
przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania wniosku zbada¢ bowiem wpierw
nalezy, czy omawiany wniosek w ogole przystuguje. Jezeli nie jest on dopuszczalny,
to nie podlega przyjeciu.

Wobec powyzszego nalezato odmowié przyjecia wniosku skazanego o
wznowienie postepowania jako niedopuszczalnego z mocy ustawy, nie odnoszgc
sie do merytorycznej oceny zasadnosci podniesionego we wniosku zarzutu i
whnioskéw, gdyz w realiach procesowych sprawy bytoby to bezprzedmiotowe.

Kierujgc sie powyzszym zarzgdzono, jak w pkt. 1 sentencji zarzadzenia.

"Wniosek o wznowienie" jest sygnalizacjg potrzeby wznowienia
postepowania z urzedu. Dlatego tez nie podlega on optacie, a optata wniesiona

podlega zwrotowi. Wobec tego — w oparciu o przepisy art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z
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art. 639 k.p.k. — nalezato zwrd6ci¢ wniesiong przez obronce skazanego K.S. — adw.
B.R. z Kancelarii Adwokackiej w R. optate w kwocie 150 ztotych (k. 16 i k. 22 akt).

Z tych wzgleddw orzeczono jak w pkt. 2 sentencji zarzgdzenia.

[WB]

[r.g.]



