I KO 26/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K.S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 sierpnia 2025 r.

wniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego A.B. od
rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KO 26/25

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy skazanego K.S. z dnia 24
lutego 2025 r. o wytgczenie SSN A.B. od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KO
26/25 dotyczacej wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 4 lutego 2025 r. w
sprawie o sygn. akt Il AKzw 730/24. Jako podstawe prawng autor wniosku wskazat
przepisy art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., a takze art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z tresci ztozonego pisma procesowego
wynika, ze w ocenie autora wniosku w przedmiotowej sprawie zachodzg
okolicznosci mogace wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci A.B. z

uwagi na wadliwy w ocenie wnioskujgcego tryb powotania na stanowisko sedziego



I KO 26/25 2

Sadu Najwyzszego, tj. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Zdaniem obroncy
rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy w tak wyznaczonym sktadzie osobowym
nie tylko nie zagwarantuje skazanemu prawa jednostki do niezawistego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawa, lecz takze spowoduje wystgpienie
bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady sadu, naruszajgc zasade nemo iudex in causa sua.
Whnioskodawca swoje stanowisko popart trescig uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), wskazujgc na jej moc wigzgcag kazdy sktad
Sadu Najwyzszego, a takze przywotujgc gtdéwnie orzecznictwo krajowe bazujgce na
tej uchwale oraz orzecznictwo miedzynarodowe kwestionujgce aktualny status
Krajowej Rady Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek nalezato uznac za niedopuszczalny, co skutkowato pozostawieniem
go bez rozpoznania.

Z przedstawionej przez obronce skazanego argumentacji jednoznacznie
wynika, ze domaga sie on wytgczenia SSN A.B. od rozpoznania wniosku o
wznowienie postepowania z powodu nieprawidtowosci w toku procedury jego
powofania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego. Jak natomiast wynika z
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19 ,[a]rt.
41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio na
podstawie art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie
sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020
r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej’. Tak wiec wniosek o wytgczenie sedziego ztozony na

podstawie art. 41 § 1 k.p.k., w ktérym watpliwosS¢ co do bezstronnosci sedziego
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wywodzona jest jedynie z okolicznosci towarzyszacych powotaniu na stanowisko
sedziego, jest niedopuszczalny z mocy ustawy i jako taki powinien zostac
pozostawiony bez rozpoznania.

Powyzsze stanowisko wspiera takze tresc art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 622; dalej ustawa o SN),
dodanego ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), ktory stanowi, ze
,okoliczno$ci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogag
stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem
tego sedziego lub kwestionowania jego niezawisto$ci i bezstronnoSci’. Zreszta,
skoro ustawa o SN w sposob szczegdlny reguluje badanie kwestii bezstronnosci
sedziego w kontekscie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego
postepowania po powotaniu (vide art. 29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi
lex specialis w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., wylgczajac mozliwos¢ badania
okreslonych w niej przestanek w ogdlnej procedurze (por. postanowienie SN z dnia
26 stycznia 2023 r., sygn. akt V KK 485/21).

Co sie za$ tyczy sugestii, iz rozpoznanie sprawy przez SSN A.B. bedzie
rodzito skutki okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. to zauwazy¢ nalezy, ze wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 (OTK-A
2020, nr 61) przywotana przez obronce skazanego uchwata trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr
2, poz. 7) uznana zostata za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art. 2 i art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. W zwigzku z powyzszym —
wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — z dniem ogtoszenia rzeczonego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego nie wywiera ona skutkédw prawnych polegajgcych na
zwigzaniu jej trescig sktadéw orzekajgcych Sadu Najwyzszego. W mysl art. 190 ust.
1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg bowiem moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Jednoczesnie zaden organ nie posiada
uprawnien do weryfikacji oraz nierespektowania orzeczen  Trybunatu
Konstytucyjnego (zob.m.in. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2018 r., Il PK 71/17;
postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. | NZP 1/21; postanowienie SN z
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dnia 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2021 r., IV KO 86/21; zdanie odrebne sedziego Sgadu Najwyzszego D.K.
do uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2023 r., sygn.
akt 1l KK 435/22; wyrok SN z dnia 19 maja 2023 r., | KA 4/23; postanowienie SN z
dnia 28 listopada 2023 r., | KK 162/23; postanowienie SN z dnia 2 lutego 2024 r., Il
KK 439/23). Zatem wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, udziat w sktadzie sgdu
osoby powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw nie musi automatycznie zosta¢ potraktowany jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, a w konsekwencji w kazdym przypadku skutkowaé
koniecznoscig wytgczenia od rozpoznania sprawy (zob. m.in. postanowienie SN z
dnia 28 listopada 2023 r., | KK 162/23; postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2023 r., |
KK 162/23).

Orzekanie przez takiego sedziego nie jest takze roéwnoznaczne ze
ztamaniem zasady nemo iudex in causa sua. W realiach niniejszej sprawy SSN
A.B. nie orzeka ,we wtasnej sprawie”, gdyz okolicznosci ,jego sprawy” nie stanowig
przedmiotu postepowania, a wydane przez niego orzeczenie w zaden sposob nie
bedzie miato wpltywu na sfere jego wiasnych uprawnien, bgdz obowigzkéw
prawnych (zob. np. postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 2024 r., V KK 282/24 i
przywotane tam orzeczenia). Tym bardziej, Ze wytgczenie sedziego od udziatu w
konkretnej sprawie nie narusza sam w sobie w niczym dalszego posiadania przez
niego petnych kwalifikacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w innych
sprawach (zob. J. Kosonoga [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, s. 544 i powotana

tam literatura).
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
[WB]

[r.g.]
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