Il KO 26/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Anny Dziergawki

od udziatu w sprawie o wznowienie postepowania o sygn. akt Il KO 26/24
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Anne Dziergawke od
udziatlu w sprawie o wznowienie postepowania o sygn. akt lll KO
26/24.

UZASADNIENIE

Obronca J. W. ztozyt pismem z dnia 12 marca 2024 r. wniosek w trybie art.
29 § 7 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 41 § 1
k.p.k. wzw. zart. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC o wytgczenie SSN Anny
Dziergawki od rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania (sygn. akt Il KO
26/24).

Whnioskodawca wskazat w nim, ze w jego ocenie zachodzg uzasadnione
watpliwosci co do posiadania przez w/w sedziego legitymacji do orzekania w
sprawie wobec nieprawidtowego trybu powotania na stanowisko sedziego Sadu

Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej na podstawie
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nowelizacji ustawy o KRS z dnia 8 grudnia 2017 r. Przedstawit w tym zakresie
obszerng argumentacje z odwotaniem do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i ETPC.
Nadto, stwierdzit, ze ,wiele watpliwosci budzi fakt, iz osoba kandydujgca na
stanowisko sedzi Sadu Najwyzszego, ktéry to urzad wymaga niezawistosci,
bezstronnosci i apolitycznosci, jak wynika z doniesien prasowych, podczas
procedury konkursowej przeprowadzonej przed Krajowg Radg Sadownictwa,
prezentuje zaswiadczenie, wskazujgce na rekomendacje jej kandydatury przez
osobe przedstawiajgcg okreslona grupe spoteczng. Takim dziataniem wywotuje ona
uzasadniong watpliwos¢ co do niezawistosci sedziowskiej, jak rowniez budzi to

obawe spoteczng zwigzang z wiarygodnoscig piastowanego przez nig urzedu.”

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, rozpoznawanej w zakresie odnoszgcym sie do
podstaw wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k. i na podstawie przepisow procedury karnej,
ujawnity sie oczywiste powody uwzglednienia wniosku o wytgczenie sedziego.

Na wstepie nalezy jednak podkresli¢, ze do powodow tych nie mozna
zaliczy¢ podnoszonej we wniosku okolicznosci przedstawienia przez SSN Anne
Dziergawke w toku procedury nominacyjnej ,rekomendacji jej kandydatury przez
osobe przedstawiajgcg okreslong grupe spoteczng”, a w istocie zaswiadczenia
Biskupa [...] o kwalifikacjach moralnych kandydatki. Takie zaswiadczenie jest w
istocie ewenementem w procedurach nominacyjnych na stanowiska sedziowskie w
Polsce i Sad Najwyzszy nie potrafi wskaza¢ innych podobnych przypadkéw. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze takie sytuacje miaty wczesniej miejsce.
Przedstawienie takiego $wiadectwa moralnosci nie jest warunkiem ani wymogiem
postepowania konkursowego, a tez biskup Kosciota [...] nie jest uczestnikiem
takiego postepowania, ani nie pozostaje ono w zakresie objetym misjg Kosciota.
Jednak nie sposéb dopatrywac sie w takim dokumencie informacji przeciwnych do
jego tresci, ani podwazac prawdziwosci zawartych tam twierdzen. Nie mozna zatem
z pewnoscig zgodzi¢ sie z zarzutem by takie zaswiadczenie prowadzito do
powstania watpliwosci co do niezawistosci sedziowskiej, czy bezstronnosci
sedziego. Oczywistym jest i nie moze by¢é kwestionowanym, ze sedzia jak kazdy

ma petne prawo do wiasnych pogladdéw, wiary i wiernosci swoim poglagdom. Rzecz
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w tym by wykonujgc swojg funkcje sedziowskg kierowat sie wartosciami, ktore
wyznacza mu Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej jako najwyzsze zrodio prawa,
oraz inne obowigzujgce jego zrédta o nizszej randze. Wypetnia¢ musi nalezycie
swojg role sedziego, ktéry nie jest powotany do narzucania innym witasnego
Swiatopogladu, lecz do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w imieniu panstwa i
na rzecz wszystkich, a nie tylko niektorych jego obywateli. Z kolei ocena tego, czy
przedstawienie ,zaswiadczenia o moralnosci” pochodzgce od osoby petnigcej
wysokie funkcje w strukturze Kosciota [...] ztozone zostato zgodnie z intencjg
autora, a zwlaszcza czy wptyng¢ miato albo wrecz wptyneto na ocene
merytorycznych kompetencji kandydatki, na ocene samej kandydatury i wyniki
gtosowania w KRS nie miesci sie w granicach przedmiotu niniejszego
postepowania. Zatem proby dyskredytowania bezstronnosci sedziego tylko z
powodu przedstawionego przezeh zaswiadczenia o wysokich standardach
moralnych — ze wzgledu na jego wystawienie przez biskupa Kosciofa [...] — sa
oczywiscie nieskuteczne, a nadto same one oparte sg w jakiejs dostrzegalnej przez
Sad Najwyzszy czesci na niedopuszczalnych zatozeniach o charakterze
dyskryminacyjnym.

Z pewno$cig jednak sam wniosek zastuguje na uwzglednienie z dwoch co
najmniej powodow. Po pierwsze, wystepuje zbieznos¢ zarzutu wadliwosci
powotania sedziego majgcego rozpozna¢ wniosek o wznowienie postepowania w
sprawie Ill KO 26/24 oraz zawartego w tym wniosku twierdzenia wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. zwigzanej z
nienalezytg obsadg Sgdu Najwyzszego, oddalajgcego kasacje w sprawie |l KK
62/23, orzekajgcego z udziatem SSN A. R., SSN A. B., SSN M. M. Zaréwno sedzia
objeta niniejszym wnioskiem, jak tez wskazani cztonkowie sktadu orzekajgcego w
sprawie lll KK 62/23 powotani zostali na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej na podstawie nowelizacji ustawy o KRS z dnia 8 grudnia 2017 r.
Oceniajgc zatem nie tylko dopuszczalno$¢, ale i zasadnos¢ wniosku, stwierdzic
nalezy, ze SSN Anna Dziergawka miataby zatem rozstrzyga¢ sprawe, ktéra dotyczy
jej w tym samym stopniu co sedzidw wskazanych we wniosku 0 wznowienie
postepowania. Bytoby to jawnie sprzeczne z istotg gwarancji bezstronnego

orzekania przez sad i zakazu nemo iudex in causa sua (por. postanowienie SN z 28
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wrzednia 2022 r., IV KK 333/22, postanowienie SN z 8 sierpnia 2023 r., lll KK
22/23). W interesie catego systemu prawnego, a bezposrednio w interesie wymiaru
sprawiedliwosci lezy, by nie powstato w odbiorze zewnetrznym, tj. w odczuciu
spotecznym przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sad w
sposob obiektywny (por. tez postanowienie SN z 25 listopada 2010 r., V KO 96/10).
Potrzeba jej ochrony zostata juz nalezycie utrwalona w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, zapadajgcych w sprawach opartych na zarzutach zblizonych do
podniesionych w niniejszej sprawie, co czyni zbednym czynienie szerszych
rozwazan w tym zakresie (zob. postanowienie SN z 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il
KK 44/21, postanowienie SN z 16 wrze$nia 2022 r., sygn. akt Ill KK 339/22).

Drugim powodem wytgczenia SSN Anny Dziergawki jest zwigzanie Sadu
Najwyzszego trescig uchwaty sktadu potagczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020/2/7) oraz uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22),aw
zakresie statusu Krajowej Rady Sadownictwa takze uchwaty skiadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Zachowujg one
swojg aktualnos¢ takze na gruncie niniejszej sprawy i ze wzgledu na obszerne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie nie wymagajg rozbudowanej
argumentacji.

Whioski o wytgczenie SSN Anny Dziergawki byty juz uwzgledniane na tej
samej podstawie w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie SN z 7
grudnia 2023 r., IV KK 279/23, postanowienie SN z 21 grudnia 2023 r. || KK 493/23
— dopisac inne). Okolicznosci wskazane w w/w uchwale 3 Izb Sgdu Najwyzszego
znajdujg zatem w petni zastosowanie do SSN Anny Dziergawki. Podkresli¢ jednak
trzeba, ze sg one o tyle uzasadnione w sposdb szczegdlny, ze sedzia przystapita
do udziatu w procedurze powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego nie
tylko juz po wydaniu wskazanej uchwaty 3 I1zb Sadu Najwyzszego ze stycznia 2020
r., a wiec w petni $wiadoma jej tresci, ale co szczegdlnie uderzajgce po wydaniu
przez sady polskie i sady miedzynarodowe licznych orzeczen, w ktérych wskazano
na strukturalng i ustrojowg wadliwos¢ procedury powotania sedziow z udziatem

KRS uksztattowanej na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. — w Swietle ktorej
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niezaleznos¢ i bezstronnos¢ sedziego nie jest zagwarantowana stronom w sposob
wymagany przez art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Wskazana
sedzia odebrata nominacje na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego we
wrzesniu 2023 r., kiedy musiata mie¢ nie tylko petng, ale i ugruntowang wiedze o
tym, ze udziat w konkursie na stanowisko sedziego w Sagdzie Najwyzszym z
udziatem niekonstytucyjnie uksztattowanej KRS oznacza akceptacje dla
stwierdzonej strukturalnej dysfunkcjonalnosci procesu wyboru, a zatem takze
wptynie na ocene tego, w jakim stopniu jest w stanie wypetni¢ standard sedziego
niezaleznego i bezstronnego. Realizacja tych wartosci jest zas nie tyle przywilejem,
co przede wszystkim obowigzkiem sadu i nakazem postepowania dla kazdego
sedziego. Bez bezstronnosci, niezaleznosci i niezawisto$ci nie ma ani sgdu ani
sedziego w rozumieniu Konstytucji, a przede wszystkim nie bedzie wtasciwej
realizacji podstawowego prawa jednostki do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji (zob. opracowania zawarte w BezstronnoS¢ sedziego w sprawach
karnych w Swietle zarzutu wadliwosci jego powotania, Warszawa 2022).

Po raz kolejny przypomnie¢ na koniec trzeba to co by¢ musi fundamentem
niezaleznosci i bezstronnosci sedziego. Gwarancja nemo iudex in causa sua
powinna prowadzi¢ nie tylko do wylgczenia sedziego, wobec ktéorego ma
bezposrednie  zastosowanie. Powinna skutkowa¢ eliminacjg wadliwego
mechanizmu prowadzgcego do wyznaczania do sprawy sedziow, do ktorych bez
potrzeby gtebszej analizy odnieS¢ mozna zblizone zarzuty, co te ktére uznano po
wielokro¢ za skuteczne. Lezy to niewatpliwie w interesie wszystkich sedziow,
samego sgdu w ktérym orzekajg, wymiaru sprawiedliwosci oraz w interesie stron
postepowania. Koniecznym jest zatem takie uksztattowanie sktadu orzekajgcego
Sadu Najwyzszego, ktéry od tych zarzutéw bedzie wolny.

Z tych powoddw postanowiono jak w sentenciji.
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