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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie J.W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2025 r.

whniosku obroncy skazanego

0 wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego S.S. od orzekania

w sprawie wniosku o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego |.Z.

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:
wytgczy¢ sedziego S.S. od orzekania w przedmiocie wniosku
obrohcy skazanego J.W. o wylgczenie od rozpoznania sprawy

sedziego I.Z.

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy J. W. o
wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego S.S. od orzekania co do wniosku obronicy
0 wytgczenie od rozpoznania sprawy sedziego |.Z., z uwagi na brak bezstronnosci
oraz fakt, iz rozpoznanie wskazanego wniosku przez tego sedziego naruszatoby
zakaz nemo iudex in causa sua. W uzasadnieniu wniosku obrohca wskazat, ze tak
sedzia |.Z. jak i sedzia S.S. otrzymali nominacje na to stanowisko na skutek
rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r., co do ktorej niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej oraz
wykonawczej ma wynik negatywny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
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Whniosek nalezato uwzglednié.

Przepis art. 41 k.p.k. ustanawiajgcy instytucje iudex suspectus przewiduje
mozliwos¢ wytgczenia sedziego, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Przy czym pojecie ,sprawy", o jakim mowa w art. 40 i 41 § 1 k.p.k., odnosi
sie zarowno do sprawy gtdbwnej, rozumianej jako orzekanie w gtbwnym przedmiocie
procesu, jak rowniez postepowania w przedmiocie wytgczenia sedziego, albowiem
w tym postepowaniu ksztattuje sie sktad sgdu w postepowaniu gtdwnym (zob. np.
uchwata SN z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22). Odwotujgc sie do stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il
KO 30/21, nalezy przypomniec¢, ze wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1
k.p.k. winno nastgpi¢ nie tylko w sytuacji gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, iz
mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie, ale
rowniez wowczas gdy orzekanie przez sedziego w sprawie mogtoby realnie
prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i uznania, ze taki sktad orzekajgcy
nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg. Taka
sytuacja ma miejsce w tej sprawie.

Okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego Sgadu Najwyzszego przez S.
Stankiewicza w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., w odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego
skutkujg kazdorazowo uznaniem Sadu - z udziatem tak powotanych sedziow - za
nienalezycie obsadzony (por. uchwata trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20). Z tego wiec powodu Sad Najwyzszy
wskazywat juz wielokrotnie na potrzebe wytgczenia SSN S.S. od rozpoznania
sprawy z uwagi na brak przymiotu niezawistosci i bezstronnosci (por.m.in.
postanowienia SN: z dnia 26 czerwca 2025 r. Ill KK 608/23 czy zatgczone przez
autora wniosku postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 2024 r. IV KK 333/22). Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni ten poglad aprobuje, co skutkowa¢ musi
wytgczeniem tego sedziego od rozpoznania sprawy.

Racje ma tez obronca co do tego, ze rozpoznanie przedmiotowego wniosku przez

tego sedziego doprowadzitoby nadto do sytuacji objetej zakazem nemo iudex in
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causa sua. PrzypomnieC nalezy, ze zarowno SSN S.S., jak i SSN |.Z., ktorego
wytgczenia takze domaga sie obronca, zostali powotani do petnienia urzedu na
stanowisko sedziego przez Prezydenta RP na wniosek KRS, uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., a wiec pozostajg w tej samej sytuacji
faktycznej oraz prawnej. Trudno wiec liczy¢, aby sedzia obiektywnie taki wniosek
rozstrzygat, gdy jest w takiej samej — wadliwej konstytucyjnie procedurze —
powotany.

Majgc powyzsze na uwadze koniecznym stato sie podjecie przez Sad
Najwyzszy decyzji o wylgczeniu sedziego S.S. od rozpoznania wniosku obroncy o
wytgczenie sedziego |.Z. wyznaczonego obecnie do sktadu rozpoznajgcego
whniosek sygnalizujgcy potrzebe wznowienia postepowania kasacyjnego w sprawie
Il KK 62/23.

Sprawa ta nie powinna trafi¢ do zadnego z sedziow powotanych do Sadu

Najwyzszego w wadliwej procedurze.
[WB]

[rg.]



