Sygn. akt Il KO 26/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2022 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 16 lutego 2022r. (sygn. akt X K (...)), o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe M. B. , prowadzong w Sadzie Rejonowym w
R. pod sygnaturg X K (...), do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu

wT.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w R. z dnia 16 lutego 2022 r. (sygn. akt
X K (...)) zwrécono sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. o
przekazanie sprawy M. B. innemu sadowi réwnorzednemu. Uzasadnieniem
wniosku jest okolicznosé, ze czynu miat dopusci¢ sie adwokat czynny zawodowo od
wielu lat w okregu Sadu wnioskujgcego, znany sedziom Wydziatu X Karnego.
Whioskodawca wskazat takze, ze czes¢ sedziow wyznaczonych do rozpoznania
sprawy ztozyta oswiadczenie o wytgczenie ich od tej sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjatkowy nie podlega interpretacji rozszerzajgcej.
Nadmierne jego wykorzystywanie moze podwaza¢ zaufanie do niezaleznoSci
sgddéw i niezawistosci sedzidw. Dlatego wskazuje sie, ze odstgpienie od zasady

rozpoznawania sprawy przez sgad wiasciwy miejscowo moze nastgpi¢ tylko w razie



zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej, ze pozostawienie sprawy w gestii
tego sgadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwo$ci. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za tym, aby w kazdej sprawie zachowany zostat
standard konstytucyjny rozpoznania jej przez sad wtasciwy wedtug procedury, w
ktorej sie ona toczy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

W niniejszej sprawie taki przypadek wystepuje. Z jednej strony w istocie w
ocenie obserwatoréw wymiaru sprawiedliwosci decyzje procesowe w sprawie
mogtaby budzi¢ emocje i podejrzenia, ze sgd w sprawie czynnego adwokata,
wielokrotnie od lat wystepujgcego przed tym sgdem, nie jest obiektywny. Pomimo
braku rzeczywistych podstaw takich wnioskowan odbior tego typu spraw w
spoteczenstwie wymyka sie racjonalizacji i czesto wilasnie emocje i cheé
doszukiwania sie ,drugiego dna” prowadzg do ocen, ktére niepotrzebnie obcigzajg
wymiar sprawiedliwosci.

Wydaje sie racjonalng zasadg przyjmowanie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w sprawach rozpoznawanych w trybie art. 37 k.p.k., ze jezeli strong
procesu jest m.in. sedzia, pracownik sadu, a takze przedstawiciel Palestry aktywny
zawodowo przed danym sgdem i osobiscie znany wszystkim sedziom — ten sad nie
powinien orzeka¢ w sprawie. Stanowi to przejaw dbatosci o owo dobro wymiaru
sprawiedliwosci, jakim jest z jednej strony efektywnos$¢ postepowania (zaistniate
wylgczenia poszczegolnych sedzidéw od rozpoznania sprawy) oraz wizerunek sgadu
jako organu niezaleznego, z ktdorym orzekajg niezawisli sedziowie, co do ktorych
nie mozna czyni¢ zarzutu, iz w swojej stuzbie kierujg sie pozamerytorycznymi
Kryteriami.

Z tych wzgledow uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w T.



