Sygn. akt Il KO 26/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie R. F.

skazanego z art. 258 § 3 k.k., art. 299 § 1 k.k., art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 maja 2021 r.,

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt Il AKz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Kop (...),

na podstawie art. 544 § 2 k.p.k.

postanowit:

stwierdzi¢é brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania w sprawie R.F., zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 marca
2018 r., sygn. akt Il AKz (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem sgdu S. Crown Court w Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii i Pétnocnej

Irlandii z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt (...) R. F. zostat skazany na kare tgczng 20 lat



pozbawienia wolnosci za popetnienie przestepstw zwigzanych z nielegalnym wwozem do

tego kraju znacznej ilosci narkotykow.

Nastepnie w Sadzie Okregowym w W. toczyty sie postepowania w przedmiocie przejecia
do wykonania w Polsce wymierzonej skazanemu kary pozbawienia wolnosci: pod
sygnaturg Il Kop [...], zainicjowane wnioskiem adw. F. B., ktéry wskazat, Zze jest obroncag
skazanego R. F., niezakonczone wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia oraz pod
sygnaturg Il Kop (...). W tym drugim postepowaniu Sad w dniu 9 stycznia 2018 r. wydat

postanowienie, ktérym:

1. na podstawie art. 616 tg § 1 kp.k. przejat do wykonania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej kare tgczna 20 lat pozbawienia wolnosci orzeczong
wobec obywatela polskiego R. F. wyrokiem S. Crown Court w Zjednoczonym
Krélestwie z dnia 19.06.2015 r., sygn. akt (...);

2. na podstawie art. 607s § 4 k.p.k. ustalit, ze wykonaniu na terytorium RP podlega
kara tgczna 15 pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 611 tl § 1 k.p.k. stwierdzit, iz czyny za ktére R. F. zostat skazany
wyrokiem S. Crown Court w Zjednoczonym Krélestwie z dnia 19.06.2015 r., sygn.
akt (...), wyczerpujg dyspozycje art. 258 § 3 k.k., art. 299 § 1 k.k., art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz zaliczyt na poczet kary
tacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
Zjednoczonym Krolestwie od dnia 18.10.2014 r.

4, na podstawie art. 611 to § 3 k.p.k. zastosowat wobec R. F. srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania na okres 30 dni, okreSlajgc okres jego
stosowania od dnia jego przekazania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem przez adw. F. B., wystepujacego w
sprawie jako obronca skazanego R. F.. Po rozpoznaniu zazalenia Sad Apelacyjny w (...)
postanowieniem z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt Il AKz (...), utrzymat w mocy

postanowienie Sgdu | instanciji.

Pismem datowanym 16 marca 2021 r. obecna obronca skazanego radca prawny J.P-U.,
powotujgc sie na art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 80 k.p.k. w
zw. z art. 542 § 3 k.p.k. wystgpita do Sadu Najwyzszego o:

,1) rozwazenie wznowienia na korzy$¢ skazanego R. F. z urzedu postepowania w

przedmiocie przejecia do dalszego wykonania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej kary



pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego R. F. wyrokiem sgdu S. Crown Court
w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Ptnocnej z dnia 19 czerwca 2015 .,
sygn. akt (...) i na tej podstawie wydanie postanowienia o stwierdzeniu istnienia podstaw do
wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w
W. z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Kop (...), utrzymanym w mocy postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt Il AKz (...), z uwagi na to, iz
skazany w ww. postepowaniu nie miat prawidlowo ustanowionego obrohAcy do
reprezentowania jego praw, zas zgodnie z art. 80 zd. 1 k.p.k., winien on mie¢ obronce

przed sgdem okregowym w sprawie o zbrodnie;

2) uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt Il
Kop (...);

3) uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt Il
AKz (..)

4) przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W..”

W czesci motywacyjnej przedmiotowego wystgpienia podniesiono kilka kwestii, jednak
pomijajgc te, ktére nie sg istotne dla zaistnienia uchybienia majgcego skutkowac
wznowieniem postepowania z urzedu. Nalezy wskazaé, ze obrohca akcentowata, iz adw.
F.B. ,w zadnej mierze nie mozna uznac¢ za obrohce skazanego R. F.”, bowiem wystepowat
on bez nalezytego umocowania do dziatania w imieniu skazanego, nadto ,tak naprawde nie
wyprowadzit z btedu Sgdu Okregowego w W. ani Sadu Apelacyjnego w (...), ze skazany
ma obronce i to z wyboru, czym tylko utwierdzit w btednym przekonaniu ww. sady, ze
skazany jest odpowiednio reprezentowany, co w rzeczywisto$ci nie miato miejsca”. Wedtug
obroncy, wspomniany brak umocowania adw. F. B. wynikat z tego, ze do sprawy Il Kop [...]
petnomocnictwo zostato mu udzielone przez ,,0sobe trzecia, zone skazanego R. F. — I. G.-
F.” i tylko w zakresie ,przejecia/przekazania scigania karnego z terytorium Wielkiej Brytanii
do Polski w sprawie R. F.”, zatem nie obejmowato umocowania do dziatania w
postepowaniu w przedmiocie przejecia do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej przez sad innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej. Nadto skazany nie zostat zawiadomiony o ustanowieniu dla niego obronicy
przez osobe trzecig, wobec czego nie miat mozliwosci zaakceptowania tego wyboru badz
sprzeciwieniu sie¢ mu. Gdy chodzi o postepowanie w sprawie Il Kop (...), to o terminie
posiedzenia zostat zawiadomiony wytgcznie adw. F. B., przy czym w aktach tej sprawy

brak jest upowaznienia do reprezentowania skazanego przez tego adwokata, jak tez



potwierdzenia, ze zostat on wyznaczony jako obronca z urzedu. Obecna obronca
podkreslita, ze ,skazany nie potwierdzit takze petnomocnictwa dla tego obroncy na zadnym
etapie tej sprawy, ani tez wskazany powyzej obronca nigdy nie kontaktowat sie w tej
sprawie ze skazanym R. F.” oraz ze zdaniem skazanego ,w postepowaniu dotyczacym
przejecia do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej kary pozbawienia wolnosci orzeczone;j
wobec niego, zgodnie z art. 80 zd. 1 k.p.k. powinien mie¢ on obronce, gdyz niewatpliwie

sprawa toczyla sie przed sgdem okregowym i dotyczyta zbrodni”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢, bowiem nie jest to oczywiste w Swietle
przepiséw Rozdziatu 56 k.p.k., czy mozliwe jest wznowienie postepowania w sprawie, w
ktérej postepowanie dotyczylo nie odpowiedzialnosci skazanego za okreslone
przestepstwo, ale przejecia do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej przez sad innego panstwa. W tej kwestii wypada zajaé pozytywne
stanowisko, majgc na uwadze, ze badanie w postepowaniu wznowieniowym wad prawnych
orzeczenia wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. odnosi sie réwniez do rozstrzygnie¢
zapadtych w postepowaniu sgdowym, ktore nie dotyczg kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego. Istotne bowiem jest, aby orzeczenie to powodowato trwate przeksztatcenie
sytuacji prawnej osoby objetej tym postepowaniem, nawet jezeli nie dotyczy ono gtéwnego
nurtu procesu (zob. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il KO 112/16, OSNKW
2017, z. 8, poz. 47). Nie sposéb zas negowac, ze tego rodzaju orzeczeniem jest
postanowienie sgdu w przedmiocie przejecia do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez sad innego panstwa. Natomiast wypowiadajgc
sie w kwestii zasadniczej, tj. afirmowanego przez obronce poglagdu skazanego, ze fakt
nieposiadania przez niego obroncy w przedmiotowym postepowaniu musi skutkowac
wznowieniem postepowania z urzedu, trzeba wskazaC, ze poglad ten opiera sie na
nieporozumieniu. Powotany przez obronce art. 80 k.p.k., ktdérego naruszenie miato
skutkowac¢ zaistnieniem uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., stanowi, ze
oskarzony musi mie¢ obrohce w postepowaniu przed sgdem okregowym, jezeli zarzucono
mu zbrodnie. Dla podmiotu fachowego powinno by¢ oczywiste, ze chociazby zwrot
mowigcy o zarzuceniu oskarzonemu zbrodni wskazuje, ze chodzi tu o prowadzone w
zasadniczym nurcie procesu postepowanie rozpoznawcze, ktérego przedmiotem jest
ustalenie, czy oskarzony popetnit zarzucony mu aktem oskarzenia czyn bedacy zbrodnig.
Wobec tego fakt, ze sad okregowy prowadzi inne postepowanie dotyczgce osoby juz

skazanej za zbrodnie, np. o wydanie wyroku tgcznego, czy, jak w przypadku R. F., 0



przejecie do wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez sad innego panstwa,
nie skutkuje koniecznoscig posiadania obrohcy przez te osobe. Zagadnienie to byto zresztg
wyjasniane w pismiennictwie prawniczym, w ktérym wskazano, ze ,obrona w sprawie o
wykonanie orzeczenia skazujgcego wydanego w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej nie ma charakteru obligatoryjnego” (zob. S. Buczma, R. Kierzynka, Kodeks
postepowania karnego — rozdziaty 66a-66i. Komentarz, LexisNexis, 2012, teza 3 pkt 3 do
art. 611ti). Podobnie na gruncie dawnego brzmienia art. 80 k.p.k., ktére przewidywato
obligatoryjnos¢ obrony w postepowaniu przed sgdem okregowym rowniez w wypadku, gdy
oskarzony byt pozbawiony wolnosci, wskazywano, iz ,fakt, ze postepowanie w przedmiocie
wykonania orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci toczy sie przed sgdem okregowym,
nie oznacza, iz w sytuacji gdy skazany jest pozbawiony wolnosci, mamy do czynienia z
obrong obligatoryjng na podstawie art. 80. Przepis ten ma bowiem zastosowanie wytgcznie
w postepowaniu przed sgdem okregowym jako sadem pierwszej instancji, co jasno
wskazuje, ze chodzi o zasadniczy nurt procesu karnego, a nie o sytuacje, gdy sad
okregowy rozpoznaje pewne kwestie w ramach swojej wlasciwosci funkcjonalnej, zas nie
toczy sie przed tym sgdem w ramach jego witasciwosci rzeczowej postepowanie
pierwszoinstancyjne” [zob. S. Steinborn, (w:) L.K. Paprzycki (red.), Komentarz
aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, teza 5 do art. 611ti, Lex/el.
2015]. Niewatpliwie poglad ten jest aktualny na gruncie obecnego brzmienia art. 80 k.p.k.,
tzn. nie zachodzi przypadek obrony obligatoryjnej, gdy przed sadem okregowym toczy sie
postepowanie w przedmiocie przejecia do wykonania w Polsce wydanego w innym kraju
orzeczenia o karze pozbawienia wolnoéci, chocby orzeczenie to wydano wobec osoby
skazanej za czyn, ktory wedlug prawa polskiego stanowi zbrodnie. Przekonuje tez o tym
tres¢ art. 611ti § 1 zd. drugie k.p.k., w ktérym jest mowa o mozliwosci (nie obowigzku)
wyznaczenia skazanemu nieprzebywajgcemu na terytorium Polski obroncy z urzedy, gdy

nie ma on obroncy z wyboru.

W tym stanie rzeczy zbedne byto rozstrzyganie, czy sady orzekajgce w sprawie R. F.
zasadnie traktowaty adw. F.B. jako obrohAce skazanego. Mozna jednak nadmienié, ze
dyskusyjne, np. w swietle postanowienia SN z dnia 9 grudnia 2003 r., lll K 65/03, OSNKW
2004, z. 1, poz. 12, jest stanowisko prezentowane w tej kwestii przez skazanego i jego

obronce.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






