Sygn. akt Il KO 26/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie M. K.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. iinne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 czerwca 2020 r.,

kwestii wznowienia z urzedu postepowania,
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 544 § 2i § 3 k.p.k.

postanowit:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa
(...), po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych, zmienit wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), w czesci
rozstrzygajacej, po zmianie opisu przypisanych przestepstw, w odniesieniu do M.K.
miedzy innymi w ten sposéb, ze ztagodzit kary za przestepstwa: z art. 258 k.k. § 1
k.k. i wymierzyt kare za ten czyn 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i z art. 53 ust. 2



ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i innych i wymierzyt
kare 5 lat pozbawienia wolnosci i 350 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda
(pkt VI ppkt 3 i pkt VII ppkt 3 wyroku SA) oraz orzekt nowg kare fgczng 5 lati 5
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill KK 444/19, Sad
Najwyzszy oddalit m. in. kasacje obroncy skazanego M.K. jako oczywiscie
bezzasadna.

W dniu 30 marca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
skazanego zatytutowane ,Wniosek o wznowienie postepowania”, w ktdérym
powotujgc sie na przepisy art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 2 k.p.k. wniost on o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), ze wzgledu na
fakt, iz w toku postepowania karnego prowadzonego miedzy innymi przeciwko jego
mandantowi miato miejsce razgce naruszenie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., poniewaz
oskarzony M.K. zostat pozbawiony prawa do obrony, w sytuacji, w ktorej na
podstawie art. 80 k.p.k., musiat mie¢ obronce w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym, gdyz zarzucono mu popetnienie zbrodni.

Obronca ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z protokotéw
przestuchania ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego M. K. oraz M.
K. , wyrokow sadow | i Il instancji z uzasadnieniami, na okoliczno$c¢ istnienia
konfliktu interesow w obronie M. K. oraz M. K. oraz protokotdw rozpraw na
okolicznosc¢ reprezentacji oskarzonych oraz zmiany linii obrony przez oskarzonych.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o wstrzymanie wykonania orzeczonej wobec
M. K. kary fgcznej 5 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku z dnia 13 maja
2020 r. wnidst o uznanie, ze wniosek obroncy M. K. stanowi sygnalizacje uchybien
okreSlonych w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k. oraz o
stwierdzenie, ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Tytutem wstepu przypomnie¢ nalezy, ze wznowienie postepowania z

powodu uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k. jest mozliwe tylko z urzedu, nie za$



na wniosek strony (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP
5/05, OSNKW z 2005 r., z. 6, poz. 48). Strona nie dysponuje w tym zakresie
witasnym wnioskiem o0 wznowienie postepowania karnego. Moze jednakze, w
oparciu o tres¢ art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowa¢ sgdowi potrzebe podjecia
czynnosci z urzedu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2007
r., V KO 68/07, OSNwSK 2007/1/2880; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
sierpnia 2014 r., Il KO 37/14). Pismo to nie stanowi jednakze wniosku o
wznowienie postepowania (podlegajgcego stosownym rygorom i stosownej
procedurze rozpoznania), tym samym nie jest wigzgce dla sadu i nie wszczyna
postepowania 0 wznowienie.

W zwigzku z powyzszym ,wniosek” obroncy skazanego M. K. z dnia 30
marca 2020 r. traktowa¢ nalezato jako jego inicjatywe rozwazenia przez Sad
Najwyzszy mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu, w oparciu o przepis art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k. Dokonujgc takiej analizy, Sad
Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyjecia zaistnienia uchybienia wskazywanego
przez obronce skazanego, ani tez innych uchybien wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k., ktére zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k. mogtyby stanowi¢ podstawe wznowienia
postepowania z urzedu.

Podnies¢ nalezy, ze za bezwzgledng przyczyne odwotawczg wymieniong
w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (brak obrohcy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1
i 2 oraz art. 80 k.p.k. lub brak udziatu obroncy w czynno$ciach, w ktérych jego
udziat byt obowigzkowy) mozna uzna¢ réwniez sytuacje, gdy oskarzony
w postepowaniu sgdowym ma wprawdzie formalnie obronce, ale z uwagi
na zachodzacg sprzecznosc¢ intereséw tego oskarzonego, i interesow innego
oskarzonego reprezentowanego przez tego samego obrohAce, nie moze
on nalezycie spetnia¢ swoich powinnosci. Procesowa kolizja intereséw oskarzonych
musi by¢ realna, rzeczywista, a nie jedynie pozorna, potencjalna. (...) Racjg
unormowania zawartego w przepisie art. 85 § 2 k.p.k. jest wytgczenie mozliwosci
kontynuacji obrony tych oskarzonych, co do ktérych wystgpita kolizja intereséw oraz
odsuniecie podejrzenia, ze adwokat (radca prawny) mogtby wykorzystaé
dotychczas uzyskane informacje z naruszeniem interesow tego oskarzonego,

ktorego nie bronitby w dalszym postepowaniu (zob. wyrok SN z dnia 11 kwietnia



2018 r., Il KK 390/17, Lex nr 2487632; wyrok SN z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn.
akt Il KK 224/17, Lex nr 2427143).

Odnoszgc powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze wnioskodawca nie przedstawit okolicznosci wskazujgcych
na sprzecznosc interesow tego oskarzonego i interesow wspoétoskarzonego M. K.
reprezentowanego przez tego samego obronce. Okolicznoscig bezsporng jest,
ze M. K. zarzucono popetnienie zbrodni z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., tym samym przystugiwata mu zgodnie z art. 80
k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym od 1 lipca 2015 r. obrona obligatoryjna. Nie
budzi tez watpliwosci okolicznos¢, ze w toku tego postepowania obroncg z wyboru
oskarzonego M. K. byt adw. K. N. , natomiast obroncg M. K. byt adw. G. K..
Faktem réwniez jest, na co zwraca uwage autor wniosku sygnalizacyjnego, ze adw.
G. K. wystepowat z substytucji adw. K. N. na rozprawach przed Sgdem
Okregowym w dniach: 8 lutego 2017 r. oraz 20 czerwca 2017 r. bronigc
jednoczesnie M. K. i M. K. (k. 2950, t. XV; k. 3040, t. XV).

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w jednym z wyrokow Sagdu
Najwyzszego, ze: ... prawo oskarzonego do korzystania z pomocy obroncy, tak jak
wszystkie pozostate komponenty prawa do obrony, winno mie¢ charakter realny.
Oznacza to, ze na organach procesowych, zwtaszcza w przypadku obrony
obligatoryjnej, spoczywa obowigzek zapewnienia oskarzonemu kompetentnej
i niezbednej pomocy w skutecznym realizowaniu przystugujgcych mu praw” (zob.
wyrok SN z dnia 13.12.2017 r., Il KK 224/17, Lex 2427143).

Nie sposéb jednak podzieli¢ stanowiska wnioskodawcy jakoby doszto
do kolizji interesdbw oskarzonych, ktérzy w toku postepowania przygotowawczego
przyznali sie do zarzucanych im czynow i wyjasnili w sposoéb szczegdtowy o
okolicznosciach popetnienia czynéw zabronionych, a nastepnie w toku
postepowania sgdowego, nie potwierdzili swoich wyjasnien i nie przyznali sie do
popetnienia zarzucanych im czynow.

Analiza protokotow przestuchan podejrzanych, a nastepnie oskarzonych
wskazuje, ze wyjasnienia M. K. nie obcigzaty oskarzonego M. K.. Tym samym nie
mozna uznaé, ze zaistniata sprzecznos¢ interesow w zaprezentowanym ujeciu. Jak

trafnie zatem zauwaza prokurator, nie doszio w powyzszych terminach do



wzajemnej kolizji interesow oskarzonych z tego powodu, Zze obrona jednego
oskarzonego wymagata podwazenia depozycji drugiego ani tez, by doszto do takich
sytuacji procesowych, ze reprezentacja przez tego samego obronce obu
oskarzonych w realny sposob utrudnita bgdz uniemozliwita oskarzonemu M. K.
realizowanie praw przystugujgcych mu z tytutu obligatoryjnej obrony, a takze, by
wystepujgcy adw. G. K. nie mégt wywigzywac sie nalezycie ze swych funkcji w
przypadku podjecia sie w jej imieniu skutecznej obrony oskarzonego M. K.. W tym
kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze w toku rozprawy w dniu 8 lutego 2017 r.
przestuchany zostat inny wspoétoskarzony w sprawie, mianowicie D. S., natomiast
na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. nie prowadzono zadnych czynnosci, gdyz
wezwany na termin swiadek nie stawit sie. Nadto, jak stusznie podnosi Prokurator w
pisemnej odpowiedzi na pismo obrohcy skazanego, procedujgce w tej sprawie
Sady dokonaty tgcznej oceny wyjasnien obu oskarzonych, ziozonych na etapie
postepowania przygotowawczego oraz sgdowego, i ktore to relacje przedstawiono
oraz oceniono w sposoéb rzetelny i wnikliwy.

Tym samym, wbrew twierdzeniom obroncy skazanego M. K. , nie doszio do
naruszenia prawa do obrony jego mocodawcy, wynikajagcego z nieprawidtowej
reprezentacji w toku rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji w sytuacji obrony
obligatoryjnej. Obrona ta — jak wskazano powyzej — byta wykonywana w sposob
prawidtowy, co powoduje, Zze wystgpienie z wnioskiem sygnalizacyjnym
wskazujgcym na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 80 k.k. byto
nieskuteczne i nie mogto prowadzi¢ do wznowienia postepowania. Obrohca nie
wskazat w tym zakresie zadnych konkretnych dowodow - przestanek, ktore miatyby
Swiadczy¢ o rzeczywistej sprzecznosci interesow wykonywanej obrony.

Poniewaz przedmiotem rozpoznania w sprawie nie byt wniosek o
wznowienie, lecz kwestia wznowienia postepowania z urzedu, Sgd Najwyzszy nie
orzekt o oddaleniu wniosku, lecz o braku podstaw do wznowienia ex officio.

W zwigzku z niestwierdzeniem podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu, bezprzedmiotowe okazato sie rozpoznanie wniosku w trybie art. 532 § 1
k.p.k. o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Kierujgc sie powyzszym Sagd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.






