Sygn. akt Il KO 26/16
POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jozef Dothy

w sprawie zazalenia R. P. na postanowienie 0 odmowie wszczecia Sledztwa
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 20 kwietnia 2016 roku,

whniosku Sgdu Rejonowego w L.,

z dnia 30 marca 2016 r. (IVKp [...]),

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe IV K [...] do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Z..

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w L. wplyneto zazalenie R. P. na postanowienie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. z dnia 22 stycznia 2016 roku (4Ds [...]) 0
odmowie wszczecia Sledztwa, co do popetnienia czyndéw zabronionych z art. 231 §
1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przez funkcjonariuszy publicznych Sgdu Rejonowego w
L..

Postanowieniem z dnia 30 marca 2016 roku (IV Kp [....]) Sad Rejonowy w L.
zwrocit sie do Sagdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy do

rozpoznania innemu Sgdowi rownorzednemu, uzasadniajgc wniosek tym, ze



osobami wskazanymi przez skarzgcego, jako tymi ktorzy popetnili przestepstwo sg
Sedziowie Sgdu Rejonowego w L. oraz Prezes tego Sadu i wice Prezesi .
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci przepisu art. 37 k.p.k. jezeli zaistniejg okolicznosci, ktore
mogg wywiera¢ wpltyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku
warunkdw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny, dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu. Dobro wymiaru sprawiedliwosci oznacza wiec potrzebe
wyeliminowania sytuacji moggcych wywofa¢ choéby subiektywne przekonanie
strony lub opinii publicznej o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy
w danym sgdzie (zob. postanowienie SN z dnia 10 grudnia 1999 r., Ill KO 98/99,
Prok. i Pr. 2000, nr 3, poz. 7, postanowienie SN z dnia 8 kwietnia 2010 r., IV KO
36/10). Rozpoznanie przez Sad sprawy, w ktérej ma zostaC rozstrzygniete, czy
przeciwko Sedziom oraz Prezesom tegoz Sadu zostanie wszczete sSledztwo o
popetnienie czyndw zabronionych, moze by¢ w odbiorze spotecznym uznane za nie
w petni bezstronne.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznat, ze dobro wymiaru sprawiedliwos$ci
przemawia za skorzystaniem w rozwazanej sprawie z instytucji przewidzianej w art.
37 k.p.k.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



