Sygn. akt Il KO 25/22

ZARZADZENIE

Dnia 15 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie W. S.

w przedmiocie dopuszczalnosci wniosku 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27
pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKz (...) utrzymujgcym w mocy zarzgdzenie
upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 wrzesnia 2021 r., sygn.
VI Ko (...) o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie tego Sgdu z dnia 14
czerwca 2021 r. o ukaraniu karg porzgdkows,

na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

zarzadzit
odmoéwié  przyjecia wniosku o  wznowienie  jako

niedopuszczalnego z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

W. S. i M. A. wystgpili ze wspblnym wnioskiem o zasgdzenie
zadoscuczynienia za niezasadne zatrzymanie. W toku rozprawy przez Sagdem
Okregowym w K., postanowieniem tego Sadu z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. VI
Ko (...) wskazani wnioskodawcy zostali ukarani — na podstawie art. 49 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych — karami porzgdkowymi

po 500 zt grzywny.

W ustawowym terminie W. S. zitozyt zazalenie na to postanowienie,

jednakze bez podpisu.



Zarzadzeniem tego Sadu z dnia 29 czerwca 2021 r. wnioskodawca zostat
wezwany do usuniecia tego braku formalnego pod rygorem odmowy przyjecia
zazalenia. Przedmiotowe zarzgdzenie zostato doreczone wnioskodawcy w drodze
zastepczej (dwukrotne awizowanie).

Zarzgdzeniem Sedziego Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 wrzesnia 2021 r.,
sygn. VI Ko (...) odméwiono przyjecia wyzej wskazanego zazalenia.

Na to zarzgdzenie zazalenie wnidst wnioskodawca.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. Il AKz
(...) utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

Aktualnie W. S. z ztozyt wniosek 0 wznowienie prawomocnego
postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2021 r, sygn. Il AKz (...), z powodu
potwierdzenia nieprawdy przez Sedziego Sgdu Apelacyjnego w uzasadnieniu tego
postanowienia, w przedmiocie dowodu przesytki pocztowej, co wywarto
niekorzystny, istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania sgdowego jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, a jego zakres przedmiotowy z woli
ustawodawcy jest — w poréwnaniu z innymi srodkami odwotawczymi — niezwykle
zawezony. Innymi stowy, nie kazde postepowanie sgdowe zakonczone
orzeczeniem majgcym walor prawomocnosci, podlega wznowieniu. Ograniczenie to
nalezy odnies¢ w szczegolnosci do postepowan incydentalnych, toczacych sie ,na
marginesie” zasadniczego postepowania karnego, czy — jak to miato miejsce na
kanwie niniejszej sprawy — postepowania o zadoscuczynienie prowadzonego w
trybie przepisow rozdziatu 58 kodeksu postepowania karnego.

Tymczasem w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. orzeczeniem konczgcym
postepowanie sgdowe jest orzeczenie, ktdre rozstrzyga co do odpowiedzialnosci
karnej, a wiec odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucany mu czyn. Za takie
orzeczenie nie moze wiec zostac¢ uznane postanowienie sgdu wydane na
podstawie art. 49 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, gdyz jego

przedmiotem nie jest kwestia odpowiedzialno$ci karnej, a jedynie odpowiedzialnos¢



za naruszenie powagi, spokoju lub porzgdku czynnosci sgdowych albo ublizenie
sgdowi, innemu organowi postepowania lub osobom biorgcym udziat w sprawie.

Z tego powodu nie jest dopuszczalny wniosek o wznowienie na podstawie
art. 540 § 1 k.p.k. postepowania sgdowego zakonczonego postanowieniem
wydanym na podstawie art. 49 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
na co wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
postanowienia SN z dnia: 29 pazdziernika 1997 r., Il KZ 130/97, OSNKW 1998, z.
1-2, poz. 10; 12 czerwca 2003 r., IV KZ 16/03; 29 stycznia 2008 r., IV KO 118/07;
17 wrzesnia 2008 r., IV KO 108/08).

Skoro tak, to tym bardziej nie jest dopuszczalny wniosek o wznowienie
prawomocnie zakonczonego postepowania zazaleniowego, toczacego sie w
przedmiocie wymierzonej kary porzgdkowe;.

Z tego wzgledu ztozony przez W. S. wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...), utrzymujgcym w mocy
zarzadzenie Sedziego Sadu Okregowego w K. o odmowie przyjecia zazalenia na
postanowienie o wymierzeniu tej kary, nie podlegat przyjeciu, albowiem jest on
niedopuszczalny z mocy ustawy.

W tej sytuacji, na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 545 § 1 k.p.k., nalezato odméwic¢ przyjecia przedmiotowego wniosku.

Dlatego zarzgdzono jak na wstepie.



