Sygn. akt Il KO 25/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie W.R.,

skazanego za czyn z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej,

w dniu 11 czerwca 2021 r.,

kwestii dopuszczalnosci wniosku o wznowienie postepowania

w sprawie Sgdu Okregowego w G., sygn. akt IV K (...),

zakonczonej prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKa (...),
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W. R. nadestat do Sgdu Najwyzszego pismo z dnia 15 lutego 2021 r., ktore,
zgodnie z jego stanowiskiem wyrazonym w korespondenciji z dnia 30 marca 2021 r.,
uznano za wniosek o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w G.,
sygn. akt IV K (...), zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKa (...). Skazany, wezwany zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Karnej Sagdu Najwyzszego do sprecyzowania
okolicznosci uzasadniajgcych wznowienie postepowania (k. 11 akt Sadu
Najwyzszego), wskazat w sposdb ogdlny na korupcje i naduzycia w Prokuraturze

Rejonowej w T., w Policji oraz w ,Sgdach G.”, a takze na btedy w postepowaniu



dowodowym i btedne ustalenia faktyczne w jego sprawie, ktore doprowadzity do
wydania ,fatszywego wyroku”. Skazany wprost zaznaczyt, ze szereg okolicznosci,
ktére uznaje za podstawe wznowienia postepowania, opisywat juz we

wczesniejszych wnioskach.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa skazanego W. R. nie zastuguje na uwzglednienie i nie mogta
skutecznie doprowadzi¢ do wznowienia postepowania.

Kwestia wznowienia postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w G., sygn.
akt IV K (...), zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKa (...), byta juz przedmiotem wielu
wnioskow skazanego W.R. i podjetych w zwigzku z nimi decyzji procesowych Sadu
Najwyzszego, w tym takze w oparciu o argumenty wskazane w pismach z dnia 15
lutego 2021 r. i 30 marca 2021 r.

W sprawach o sygn. akt 1ll KO 97/10, Il KO 14/11, lll KO 22/12, 1l KO 26/14,
[l KO 52/14, Il KO 8/15, Ill KO 75/15, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia wniosku z
uwagi na nieuzupetnienie przez skazanego braku formalnego w postaci
sporzgdzenia i podpisania wniosku przez obronce, przy czym skazanemu
dwukrotnie wyznaczono obronce z urzedu i obaj obroncy ztozyli — na podstawie art.
84 § 3 k.p.k. — jednoznaczne opinie o braku podstaw do sporzgdzenia i podpisania
wniosku o wznowienie postepowania (w sprawie 11l KO 14/11 oraz w sprawie 11l KO
22/12).

Z kolei w sprawach o sygn. akt Ill KO 12/17, Ill KO 6/18, 11l KO 78/18, Il KO
50/19, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia wnioskow w trybie art. 545 § 3 k.p.k. z
uwagi na ich oczywistg bezzasadnosc¢. Nalezy podkresli¢, ze w postanowieniu z
dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt Il KO 6/18, Sad Najwyzszy odnidst sie do
kwestionowania przez skazanego oceny wiarygodnosci poszczegolnych zrodet
dowodowych i stopnia wykorzystania materialu dowodowego pozostajgcego w
dyspozycji organdéw procesowych, a takze ustaleh faktycznych poczynionych na ich
podstawie. Ponadto, w postanowieniu z dnia 6 wrzednia 2018 r., sygn. akt Ill KO
78/18, Sad Najwyzszy szczegdtowo odniost sie do problematyki przeprowadzonych
w sprawie badan DNA i opinii Pracowni Genetyki Sgdowej Katedry i Zaktadu



Medycyny Sgdowej Akademii Medycznej w G. z dnia 24 lipca 2006 r., a takze
poczynionych przez skazanego uwag dotyczacych roli P. G. w catym zdarzeniu.
Wreszcie, w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill KO 50/19, Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie w przedmiocie przedstawianych przez skazanego
okolicznosci dotyczacych korupcji, a takze w kwestii obsady sadu.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (adwokat lub radca
prawny) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku,
w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.
Taki wiasnie charakter, a wiec oczywiscie bezzasadny, ma wniosek ztozony
obecnie przez skazanego W.R. Wnoszgc o wznowienie postepowania skazany
odwotuje sie do tych samych okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w toku
poprzednich postepowan o wznowienie, co wyszczegolniono powyze;.

Jedynie sygnalizacyjnie trzeba wskazac¢, ze w odniesieniu do okolicznosci
dowodowych wskazywanych przez skazanego, nalezy je oceniaC przez pryzmat
przestanki wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., czyli tzw. nowych
faktow i dowodéw. Wypada =zatem przypomnie¢, ze w postepowaniu
wznowieniowym niedopuszczalne jest ponowne analizowane dowodow, ktore byty
juz przedmiotem oceny w postepowaniu jurysdykcyjnym. Przepis art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. nakazuje badac czy dopiero po uprawomochieniu sie orzeczenia ujawnity sie
nowe fakty lub dowody, wskazujgce na wysokie prawdopodobienstwo, ze wydany w
tej sprawie wyrok obarczony jest konkretnymi btedami w zakresie dokonanych
ustalen faktycznych lub wadami prawnymi okreslonymi w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a-c
k.p.k. Takich dowoddéw skazany nie wskazuje, natomiast w piSmie z dnia 30 marca
2021 r. nawigzuje do opinii Pracowni Genetyki Sgdowej Katedry i Zakfadu
Medycyny Sgdowej Akademii Medycznej w G. z dnia 24 lipca 2006 r. (k. 401 — 445),
ktérg Sad Okregowy w G. ujawnit na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2008 r. (k. 924v)
i brat pod uwage przy wyrokowaniu. Nadto, polemizujgc w swoim wniosku o
wznowienie postepowania z ustaleniami Sgdoéw obu instancji, akcentuje wiodacg
role w caltym zdarzeniu P.G., wskazujgc na swojg niewinno$¢. Rozwazania te

pozostajg jednak poza obszarem zagadnien analizowanych w postepowaniu



wznowieniowym, w ktérym nie dokonuje sie kontroli instancyjnej objetego
wnioskiem orzeczenia, lecz bada zasadno$¢ podstaw do wznowienia postepowania
powotanych przez wnioskodawce.

W odniesieniu do ogdlnie zarysowanych zarzutéw dotyczgcych korupcji i
naduzyC nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto to mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia. Jak juz wskazano
rozpoznajgc jeden z wnioskéw skazanego o wznowienie postepowania karnego
(sprawa Il KO 50/19), czyn, o ktérym mowa w tym przepisie musi by¢ ustalony, na
co jednoznacznie wskazuje sie w art. 541 § 1 k.p.k. Procesowym wyrazem owego
ustalenia jest wydanie prawomocnego wyroku skazujgcego albo orzeczenia
stwierdzajgcego niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego z powodu przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., V KO 83/17). Z tego wzgledu samo
tylko wyrazenie pogladu o korupcji i naduzyciach w organach szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwo$ci z oczywistych wzgledow nie wpisuje sie w owg podstawe
wznowieniowa.

Podsumowujgc, wobec powielenia w obecnie ztozonym wniosku o
wznowienie postepowania karnego tych samych okolicznosci, ktore byty juz
rozwazane przez Sad Najwyzszy na skutek wczesniej ztozonych wnioskéw
skazanego, jak rowniez wobec faktu, ze okolicznosci wskazane przez skazanego
nie stanowig kodeksowych przestanek wznowienia postepowania, jego wniosek
nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadny i w rezultacie odméwic przyjecia tego
wniosku do rozpoznania na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



