Sygn. akt Il KO 25/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. S.

skazanej z art. 294 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,

whniosku obroncy skazanej

0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 marca 2018 r., sygn. akt IV
K(...),

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obciazy¢ skazang J. S. kosztami postepowania o

wznowienie postepowania, w tym wydatkami w kwocie 20 zi.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 marca 2018 r., sygn. akt IV K (...) J. S. uznana zostata za

winng popetnienia:

1. czynu zart. 18 § 3 kk. wzw. zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. za co wymierzono jej kare roku pozbawienia wolnosci oraz
200 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na
kwote 10 ztotych;



2. czynow z pkt 11-VI czesci wstepnej wyroku zakwalifikowanych: z art. 286 § 1
k.k.wzb.zart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (czyny II-V) oraz z art. 13
§1kk wzw.zart. 286 § 1 kk.wzb. zart. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. (czyn z pkt VI), przy przyjeciu, ze popetnione zostaty w warunkach ciggu
przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k. za co wymierzono jej kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote 10 ztotych;

3. czynu z art. 297 § 1 k.k. za co wymierzono jej kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Jednocze$nie sad meriti potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
oraz grzywny i orzekt tagczng kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz tgczng kare 300
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu stawki dziennej na kwote 10 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Aka (...) zmienit
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, przez modyfikacje opiséw czynéw z pkt. | i ll
zaskarzonego wyroku oraz przywotane w kwalifikacji prawnej wszystkich czynow
art. 4 § 1 k.k.,, a w pozostatym zakresie orzeczenie Sagdu Okregowego utrzymat w
mocy.

W dniu 1 czerwca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanej J. S. o0 wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie. Podstawg
prawng wniosku obronca uczynita art. 542 § 1 k.p.k. i art. 540 § 1 pkt 2 ppkt a k.p.k.
wywodzgc, ze po wydaniu prawomocnego orzeczenia w tej sprawie ujawnit sie
nowy dowdd wskazujgcy na to, ze skazana nie popetnita czynu zabronionego, fj.
Swiadek P. S. posiadajgcy istotne informacje odnosnie okolicznosci czynow, za
ktére skazana zostata J. S., ktére to okolicznosci zmierzajg do podwazenia
sprawstwa skazanej. Jednoczesnie autorka wniosku wniosta o dopuszczenie
dowoddéw z dokumentéw w postaci listu podpisanego przez P. S. , oswiadczenia
wyzej wymienionego oraz koperty zaadresowanej do J. S. , a takze dowodu z
przestuchania w charakterze $wiadka P. S. przebywajgcego w Areszcie Sledczym
w K. na okolicznosc¢ rzeczywistego sprawcy czynu objetego zarzutami.

W  konkluzji skarzgca wniosta o wznowienie postepowania, uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie J. S. od zarzucanych jej czynow,



ewentualnie — przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w G..

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wniosta o
oddalenie wniosku obroncy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Podzieli¢ nalezy w catej rozciggtosci stanowisko prokuratora, ze ztozony w
tej sprawie wniosek obroncy skazanej J. S. 0 wznowienie postepowania,
zakonczonego powotanym na wstepie prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w (...), na uwzglednienie nie zastuguje.

Przypomnie¢ trzeba, co trafnie zauwazyt prokurator, ze nie kazdy ujawniony
nowy fakt lub dowdd, nawet jezeli stwarza przypuszczenie o ewentualnej
niewinnosci skazanego, daje podstawe do orzeczenia po mysli art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k., lecz wytgcznie taki, ktory stanowi podstawe graniczacg z pewnoscig do
wniosku o0 bfednosci wyroku Iub co najmniej podstawe uzasadnionego
prawdopodobienstwa uniewinnienia osoby skazanej po wznowieniu postepowania
lub tez skazania jej za przestepstwo o tagodniejszej sankcji karnej (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 2008 r., Il KO 70/06; z dnia 21
maja 2008 r., V KO 30/08; czy tez powotane przez prokuratora z dnia 25
pazdziernika 2016 r., IV KO 56/16). Rozstrzygajgce w postepowaniu o wznowienie
postepowania jest wiec to, czy rzeczywiscie po prawomocnym zakonczeniu
postepowania w sprawie ujawnity sie ,nowe fakty lub dowody”, ktére w ujeciu art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., wskazujg na zaistnienie jednej z sytuaciji, o jakich mowa w
powotanym przepisie.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy zauwazyC nalezy, ze mozliwosé
orzeczenia zgodnie z wnioskiem wchodzitaby w gre wytgcznie wéwczas, gdyby z
takich nowych faktéw lub dowoddéw wynikata jednoznaczna sugestia o pomyice
sgdowej, a wiec o skazaniu J.S., pomimo, ze nie popetnita zarzucanych jej czynow.
Takiego jednoznacznego wniosku na podstawie zatgczonego do wniosku listu i
o$wiadczenia P. S. wyprowadzi¢ sie nie da.

Wprawdzie twierdzenia P. S. nie byly znane orzekajgcym w sprawie sgdom
(skazana, jak twierdzi, rowniez o osobie wyzej wymienionego w toku postepowania

sgdowego wiedzy nie miata), okoliczno$¢ ta jednak sama w sobie nie stanowi



wystarczajgcej podstawy do uznania tego dowodu za spetniajgcy przestanke
propter nova — w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. — a tym samym
uzasadniajgcym, i to w stopniu znacznym, prawdopodobienstwo pomytki sgdow
orzekajgcych o odpowiedzialnosci karnej skazane;.

Podkresli¢ trzeba, ze oswiadczenie P. S. , w ktdorym wskazuje siebie jako
sprawce czynow przypisanych J. S. , wyrazajgc zdziwienie, ze zostata ona skazana
,Za jego sprawe” nie moze doprowadzi¢ do ekskulpaciji tej ostatniej. Nie podaje on
bowiem Zzadnych konkretnych dat, czy tez konkretnych okolicznosci czyndw, a nie
jest rzeczg sadu procedujgcego w przedmiocie wniosku 0 wznowienie
postepowania badanie w trybie art. 546 k.p.k., czy osoba wskazana jako $wiadek
ma wiadomosci istotne dla rozstrzygniecia odpowiedzialnosci karnej skazanej (a do
tego w rozpoznawanej sprawie sprowadzatoby sie w istocie przestuchanie P.S.)
oraz czy te wiadomosci mogg mieC znaczenie przy rozwazaniu podstaw do
wznowienia postepowania.

Wyrazone w oswiadczeniu P. S. stanowisko, na co zasadnie w swoim
pismie zwrocita uwage prokurator, pozostaje w oczywiste] sprzecznosci ze
zgromadzonymi w sprawie o sygn. IV K (...) Sgdu Okregowego w G. i uznanymi za
wiarygodne dowodami. Zgodzi¢ sie w szczegolnosci nalezy z zauwazeniem, ze
niepodobna w niniejszej sprawie uznac, iz czynnosci ustalone jako podjete przez J.
S., a polegajgce miedzy innymi na posrednictwie pomiedzy osobami ubiegajgcymi
sie o kredyty a bankami, w tym przygotowywaniem i dostarczaniem dokumentow
niezbednych do wytudzenia kredytu, pozostawaty w obszarze dziatania innej osoby
niz ona sama. Wskazujg na to zarbwno zeznania, majgcych przeciez bezposredni
kontakt ze skazang kredytobiorcéow (P. R.,, M. R. , . P., A. B. , M. Z. ), jak i
pracownikow bankdéw oraz innych os6b majgcych z nig stycznos¢ w zwigzku z
podejmowanymi tempore criminis przez J. S., a nie jakakolwiek inna osobe,
dziataniami. Ustalen tych, ogdélnikowe o$wiadczenie P. S. nie zmienia i zmieni¢ nie
moze.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zaoferowany dowdd w realiach niniejszej
sprawy, nie moze doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. Zaprezentowanie
powyzszego dowodu to w rzeczywistosci jedynie pretekst majacy doprowadzi¢ do

ponownej oceny dowodow i czynienia na tej podstawie odmiennych, niz to uczynity



w postepowaniu merytorycznym sady pierwszej i drugiej instancji, ustalen

faktycznych, to natomiast nie lezy w kompetencji sgdu wznowieniowego.
Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w pkt. 1 postanowienia, obcigzajgc

skazang (pkt 2 postanowienia) — art. 639 k.p.k. — kosztami postepowania

wznowieniowego.



