Sygn. akt Il KO 25/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D.P.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakorczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]/16,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt XIV K [...]/16

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 r., uznat D.P. za

winnego dwoch przestepstw: a) z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za co
skazano go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz b) z art. 157 § 1 k.k. w zb. z
art. 190 § 1 kkk. wzb. zart. 217 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1
k.k., za co wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci. Po potgczeniu
jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci, orzeczono kare tgczng w wymiarze 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego

pozbawienia wolnosci oskarzonego. Nadto, orzeczono obowigzek naprawienia



szkody na rzecz okreslonej osoby oraz o dowodach, zwalniajgc oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sgdowych w catosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy od tego orzeczenia, Sad Apelacyjny w G.,
wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie,
zwalniajgc oskarzonego od optaty za drugg instancje, a wydatkami postepowania
obcigzajgc Skarb Panstwa.

Pismem z dnia 15 marca 2018 r. D.P. wniost o wznowienie postepowania w
oparciu o ,art. 540 § 2 punkt b kpk” (domyslac¢ sie jedynie mozna, ze chodzi tu o
podstawe z art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.). Nie przedstawit jednak Zzadnych
okolicznosci uzasadniajgcych swoj wniosek.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Z tresci wniosku o wznowienie postepowania wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Dlatego tez nalezato odmowi¢ jego przyjecia bez wzywania do
usuniecia jego brakow formalnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest jednoznaczne
stanowisko, ze instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w art. 545 § 3
k.p.k. ustawodawca sformutowat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o
wznowienie postepowania z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej
bezzasadnosci. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze sad odmawia przyjecia
wniosku niepochodzgcego od prokuratora, obroiAcy Ilub petnomocnika, bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.
Decydujgca jednak jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktéry moze byc¢
oczywiscie bezzasadny z réznych powodow, na co wskazuje uzyte wyrazenie
»W szczegolnosci”. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynikaé wiec moze chocéby z tego,

ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w



ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw wznowienia
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO
49/15, LEX nr 1812335). Tak samo oceni¢ nalezy odwotanie sie do okreslonej
podstawy wznowieniowej przez jedynie formalnie jej przywotanie we wniosku, bez
wskazywania, jakie konkretnie okolicznosci przemawiajg za wznowieniem
postepowania. Wszak bezsporne jest, ze to wnioskodawca powinien wykazac
przestanki takiego wznowienia, co nie moze sprowadzal sie wytgcznie do
powofania przepisu kodeksu, gdzie wymieniono okreslong podstawe, bez
jakiegokolwiek odwotania sie do realiéw sprawy.

Taka witasnie sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie. W ziozonym
wniosku D.P. — jak juz wskazywano na wstepie — ograniczyt sie jedynie do podania
podstawy wznowienia, i to wadliwie okreslonej, nie przedstawiajgc jakiegokolwiek
uzasadnienia, w tym okolicznosci, w oparciu, o ktére domaga sie wznowienia
postepowania, jednoczesnie wnoszgc kolejny raz o ustanowienie mu obroncy z
urzedu. Znamienne jest jednak, ze pismem Przewodniczgcego |l Wydziatu
Karnego Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., po zlozeniu wniosku o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem opracowania wniosku 0 wznowienie
postepowania, zostat on obszernie pouczony o podstawach, z jakich dojs¢ moze do
takiego wznowienia oraz zobowigzany do wskazania konkretnych okoliczno$ci, w
oparciu o ktére domaga sie tego wznowienia. Pismo to skazany odebrat osobiscie
w dniu 14 marca 2018 r.

W konsekwencji, wniosek D.P. ztozony w odpowiedzi na to pouczenie,
oceni¢ nalezato wiasnie jako oczywiscie bezzasadny. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze regulacja wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania
zawarta w art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowac
konieczno$¢ przeprowadzania réznego rodzaju czynnos$ci procesowych zwigzanych
z wnioskiem, ktéry w stopniu oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia.
Niezasadne jest wiec wyznaczanie obroiAcy z urzedu, skoro skazany nie podat w
swoim wniosku jakichkolwiek okolicznosci, ktore mogtyby by¢ rozpatrywane w
ptaszczyznie podstaw wznowienia postepowania.

Z tych tez wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



a.l.



