Sygn. akt Il KO 25/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

w sprawie D P.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 czerwca 2018 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ko .../18

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w G.
z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa .../16

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt XIV K .../16

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt XIV

K .../16 D.P. zostat skazany za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. popetnione na szkode R.B. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci (punkt | czesci
dyspozytywnej wyroku) oraz za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. wzb.z art. 190 § 1
kk.wzb. zart. 217 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popetnione na szkode M.G. na kare roku pozbawienia wolnosci (punkt Il czesci

dyspozytywnej wyroku). Na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. sad



potgczyt wyzej wymienione kary pozbawienia wolnosci i na ich podstawie wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia, a na podstawie art. 46 § 1
k.k. orzekt obowigzek naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem
przypisanym w punkcie Il tegoz wyroku poprzez zaptate na rzecz M.G. kwoty 8405,
50 zt. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 19.09.2015 r. do dnia 27.06.2016 r. Wyrok zawiera rowniez
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obronca D.P., ktory zaskarzyt
orzeczenie w czesci, tj. w zakresie czynu opisanego w punkcie | czesci
dyspozytywnej wyroku oraz rozstrzygniecia o karze tgcznej. Apelacje opart na
zarzutach obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., ktéra doprowadzita do btedow w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 2 marca 2017
r., sygn. akt Il AKa .../16 utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Orzeczenie to
zawiera réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

W dniu 2 czerwca 2017 r. do Sgdu Apelacyjnego w G. wplyneta informacja
obroncy D.P. o braku podstaw do wniesienia kasacji.

Pismami z dnia 21 stycznia 2018 r. i 5 lutego 2018 r. skazany D.P. zwrocit
sie do Sgdu Apelacyjnego w Gdansku o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Z uwagi na lakonicznos¢ zawartych tam informacji skazany, pismem
Zastepcy Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego z dnia 9 lutego 2018 r., zostat
wezwany do wskazania dlaczego domaga sie wyznaczenia obroncy z urzedu.

Pismem z dnia 15 lutego 2018 r. skazany poinformowat, ze jego wniosek o
wyznaczenie obroncy z urzedu wynika z faktu, iz chciatby wznowienia
postepowania, gdyz nie zgadza sie z wyrokiem.

Pismem z dnia 1 marca 2018 r. Przewodniczacy Wydziatu Il 1zby Karnej
Sadu Najwyzszego poinformowat skazanego, w jakich przypadkach mozliwe jest
wznowienie postepowania i wezwat go do wskazania w terminie 7 dni w oparciu o
jakie okolicznosci domaga sie wznowienia postepowania w sprawie XIV K .../16
Sadu Okregowego w G., pod rygorem odmowy przyjecia wniosku jako oczywiscie

bezzasadnego. Wezwanie to skazany odebrat w dniu 14 marca 2018 r.



W dniu 13 marca 2018 r. wptyneto do Sgdu Najwyzszego pismo D.P.
datowane na dzien 28.02.2018 r. okreslone jako ,zatgcznik do protokotu opis
zdarzen z okresu sierpien, wrzesien 2015 r. zgodnie ze stanem faktycznym”, w
ktérym obszernie opisat, jak w jego ocenie wyglgdat rzeczywisty przebieg zdarzen.
Wywod ten zakonczyt konkluzja, ze pokrzywdzony R.B. fatszywie go obcigzyt, a
uczynit to ze strachu przed siostrg, ktdra bytaby zta, ze przegrat w salonie gier
pienigdze przeznaczone na zakupy (k. 19 — 22).

W dniu 27 marca 2018 r. do Sadu Najwyzszego wptynety dwa pisma D.P.
zatytutowane ,wniosek” datowane na dzien 15 marca 2018 r.

W pierwszym z pism D. P. wskazatl, ze na podstawie art. 540 § 2 punkt B
k.p.k. wnosi 0 wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w G., sygn. akt XIV K .../16 (k. 25), a w drugim, ze wnosi o
adwokata z urzedu, albowiem wniosek o wznowienie postepowania powinien by¢
podpisany przez adwokata (k. 26).

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 r., w sprawie Il KO [...}/18, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku wobec jego
oczywistej bezzasadnosci.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze
wnioskodawca nie wywigzat sie z obowigzku podania przestanek wznowienia
postepowania. Za takowe nie moze by¢ bowiem uznane podanie wadliwie
okreslonej podstawy wznowienia, bez jakiegokolwiek uzasadnienia, w tym bez
okreslenia okolicznosci, w oparciu o ktore domaga sie wznowienia postepowania, z
jednoczesnym wnioskiem o ponowne przyznanie obroncy z urzedu. Organ sgdowy
podkreslit, ze w wezwaniu z dnia 1 marca 2018 r. obszernie pouczono skazanego
zarowno o podstawach wznowienia, jak i koniecznosci wskazania konkretnych
okolicznosci, w oparciu o ktdére domaga sie owego wznowienia.

W dniu 7 maja 2018 r. skazany wnidst zazalenie na powyzsze
postanowienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu trafnie uznat wniosek D.P. o

wznowienie postepowania za oczywiscie bezzasadny, co byto oparte na stusznej



konstatacji, ze wnioskodawca nie wywigzat sie z cigzgcego na nim obowigzku
wskazania przestanek wznowienia. Trafnosci tegoz stwierdzenia nie podwazajg
przy tym ani wywody zawarte w piSmie skazanego z dnia 28.02.2018 r., ani w tresci
zazalenia.

Z powyzszych pism nie wynika, by w sprawie pojawity sie jakiekolwiek nowe
fakty lub dowody (bo jak nalezy sgdzi¢ na tej wtasnie przestance skarzacy probuje
oprze¢ swodj wniosek o wznowienie postepowania), ktore wskazywatyby na
zaistnienie ktorejkolwiek z okolicznosci wskazanych w art. 540 § 1 pkt 2 lit. ai b
k.p.k. Wywody skarzgcego sprowadzajg sie wytgcznie do polemiki z ustalong przez
Sad Okregowy, a zaaprobowang przez Sad Apelacyjny wersjg wydarzen. Skarzgcy
wytyka takze rzekome btedy polegajgce na nieprzeprowadzeniu przez organy
procesowe okreslonych czynnosci dowodowych, ale w Zzadnym miejscu nie
wskazuje, by w sprawie, po wydaniu orzeczenia ujawnit sie jakikolwiek nowy fakt
lub dowdd, ktory wskazywatby na to, ze nie popetnit on czynu albo czyn jego nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze bgdz tez skazano go za przestepstwo
zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez bfednie przyjeto okolicznosci
wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.

Co wiecej, zawarte w pismach wywody nie tylko nie korespondujg ze sobg
wzajemnie, ale i sg wewnetrznie sprzeczne. | tak np. w pisSmie zatytutowanym
,Zazalenie” wnioskodawca z jednej strony twierdzi, ze powodem dla ktérego ztozyt
analizowany wniosek byt fakt, ze dopiero po terapii przypomniat sobie prawdziwy
stan faktyczny, z drugiej za$ strony, w koncowej czesci swojego wywodu wskazuje,
ze nie chciat powotywac¢ na okoliczno$¢ swych ztych relacji z M.G. dowodu zeznan
swojej matki, poniewaz miata raka krtani. Twierdzenia, ze R.B. obcigzyt
wnioskodawce z obawy przed gniewem siostry (k. 21 v. - 22) oraz, ze przed
zdarzeniem wnioskodawca pozostawat z nim w dobrych stosunkach (k. 42) sg zas
radykalnie sprzeczne z wyjasnieniami D.P. ztozonymi na rozprawie gtéwnej, w
ktorych wskazat, ze ,szybciej ztamatem B. szczeke u J. w domu, to byto ze dwa trzy
lata temu. On nie zawiadamiat o tym. Myslatem, Zze za to sie chciat zemsci¢ albo
co$” (k. 86 v.).



W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze ztozony przez D.P. wniosek o
wznowienie postepowania jest w istocie probg uruchomienia ponownej kontroli
odwotawczej (na co wskazuje réwniez zawarty w zazaleniu wniosek, by sad
wszystko szczegotowo sprawdzit i przestuchat wszystkich swiadkow - k. 41 v.), a
nie wnioskiem odwotujgcym sie do przestanek wznowienia postepowania.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze postepowanie prowadzone w
oparciu o przepisy rozdziatu 56 k.p.k. nie polega na ponownej kontroli zapadtych w
sprawie orzeczen pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa materialnego oraz
procesowego. Sgd w sprawie o wznowienie postepowania nie dokonuje na nowo
oceny zebranych w toku procesu dowodow i poprawnoSci przyjetych w oparciu o
nie ustalen faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego wyroku, czy tez oceny
zasadnosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach
kontroli instancyjnej, ale jest wytgcznie uprawniony zbadac, czy ujawnity sie nowe
fakty lub dowody, wskazujgce na znaczne prawdopodobienstwo btednoSci tego
wyroku skazujgcego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r.,
[l KO 11/18, LEX nr 2490297).

Powyzsza konstatacja w petni potwierdza stusznos¢ postawionej na wstepie
tezy, iz uznanie przez Sad Najwyzszy, na mocy zaskarzonego postanowienia,
wspomnianego wniosku za oczywiscie bezzasadny, byta trafna. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, iz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego owa
oczywista bezzasadno$c wynika¢ moze z tego, ze we wniosku wskazano podstawy
wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie
wskazano zadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania
przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, Lex nr 1812335).

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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