Sygn. akt Il KO 25/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy

w sprawie R. S.

w przedmiocie wznowienia postepowania

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 14 lipca 2016 r.,

whniosku - skazanego o0 wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 18 marca 1993r., sygn. akt AKr 47/93,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Wojewddzkiego w Koszalinie

z dnia 13 pazdziernika 1992r., sygn. akt Il K 50/92,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W tresci wniosku z dnia 8 lutego 2016 r. wynika, ze skazany R. S. domaga
sie wznowienia postepowania w sprawie Sgdu Wojewddzkiego w Koszalinie o
sygn. akt Il K 50/92, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 18 marca 1993 r., sygn. akt AKr 47/93. Pismo nie zawiera
wskazania, na jakich podstawach skazany domaga sie wznowienia postepowania w
powyzszej sprawie.

Przewodniczgcy Wydziatu Il 1zby Karnej Sadu Najwyzszego, pismem z dnia

4 kwietnia 2016 r., poinformowat skazanego o ustawowych podstawach wniosku o



wznowienie postepowania, wzywajgc rownoczesnie o wskazanie, terminie 7 dni od
daty otrzymania pisma, w oparciu o jakie okolicznosci bgdz fakty skazany wnosi o
wznowienie postepowania, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku jako oczywiscie
bezzasadnego (art. 545 § 3 k.p.k.).

We wskazanym terminie skazany nie zastosowat sie do tego wezwania,
ograniczajgc sie do wystania w dniu 13 kwietnia 2016 r. pisma nie majgcego
zadnego merytorycznego znaczenia w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. (obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2015 r., a dodany na
podstawie art. 1 pkt 189 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1247) przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku niepochodzgcego od
osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (obronca lube petnomocnik) bez wzywania
do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezradnosc.

W realiach niniejszej sprawy wydania takiego rozstrzygniecia wymaga
wniosek ztozony przez skazanego R. S..

Skazany, pomimo poinformowania go o ustawowych przestankach wniosku o
wznowienie postepowania, nie wskazat zadnej podstawy okreslonej w art. 545 § 3

k.p.k., odmowié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.



