Il KO 247/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. Z.

oskarzonego z art. 190a § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2026 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

zawartego w postanowieniu z dnia 29 grudnia 2025 r., sygn. akt Il K 1004/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 29 grudnia 2025 r.
wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci
przekazania sprawy o sygn. akt [l K 1004/24 innemu sgdowi rownorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Motywujgc swoje wystgpienie wskazat,
ze referent sprawy — sedzia X. Y., wbrew uchwatom Krajowej Rady Sgdownictwa
(dalej: KRS) nr [...] z dnia [...] 2025 r. i nr [...] z dnia [...] 2025 r. oraz wbrew
przepisom art. 22a § 6 p.u.s.p., zobowigzywany jest aktami nizszego rzedu, to jest

zarzgdzeniami kierownictwa Sgdu Rejonowego w Rzeszowie, do rozpoznawania
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spraw karnych i wykroczeniowych w II Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego
w Rzeszowie, w tym do rozpoznania niniejszej sprawy. Sad wnioskujacy zarzucit,
ze Prezes Sgdu Rejonowego w Rzeszowie nie stosuje sie do ww. uchwat KRS oraz
obowigzujgcych przepiséw, mimo ze KRS wystgpita do Rzecznika Dyscyplinarnego
z zgdaniem wszczecia postepowania dyscyplinarnego w stosunku do Prezesa
Sadu Rejonowego w Rzeszowie oraz z zawiadomieniem do Prokuratury Krajowej w
zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa z art. 231 k.k. Wnioskodawca
wskazat, ze obecnie prokuratura prowadzi w tym zakresie postepowanie, w ktorym
sedzia X. Y. wystepuje jako pokrzywdzony. Na bezpodstawne zobowigzywanie ww.
do orzekania w Il Wydziale Karnym wskazywata nie tylko Komisja do spraw
Naruszen Niezawistosci Sedziéw i Asesorow w Polsce powotana przez KRS, lecz
takze Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 28 kwietnia 2025 r. (lll KO 55/25) i
10 wrzesnia 2025 r. (lll KO 129/25) oraz Sad Okregowy w Rzeszowie w
postanowieniu z dnia 21 maja 2025 r. (lll S 15/25). Sad wnioskujgcy podnidst tez,
ze na kanwie przedmiotowej problematyki Sad Rejonowy w Rzeszowie
postanowieniem wydanym w innej sprawie (sygn. akt Il K 1009/24) w dniu 1
wrzesnia 2025 r. wystgpit do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi (C-583/25) celem
m.in. ustalenia, czy zaistniate okolicznosci rzutujg na niezawisto$¢ i bezstronnosc
sgdu w sktadzie ktorego jednoosobowo =zasiada sedzia wyznaczony do
rozpoznania sprawy z razgCym naruszeniem przepisow prawa krajowego o
ustaleniu podziatu czynnosci, a takze sgdu, do ktdérego jednoosobowego sktadu
nalezy sedzia, ktéry na mocy decyzji prezesa sgdu zostat przeniesiony do wydziatu,
w ktorym rozpoznawane sg sprawy hieodpowiadajgce jego doczasowej
specjalizacji, mimo braku zgody sedziego na takie przeniesienie. Wnioskodawca
podat, ze z uwagi na wystgpienie z powyzszymi pytaniami, sgd zawiesit réwniez
postepowanie w przedmiotowej sprawie, lecz postanowienie w tym przedmiocie
zostato uchylone przez sad odwotawczy, ktory jednak nie rozstrzygnat, jaki skutek
dla dalszego procedowania Sadu Rejonowego w Rzeszowie ma uchwata KRS nr
[...] zdnia [...] 2025 r. i obowigzujacy przepisy art. 22a § 6 p.u.s.p. Sad wystepujgcy
z inicjatywg stwierdzit, ze dotychczasowe dziatania podejmowane przez sedziego X.
Y. zmierzajgce do przywrocenia go do orzekania w Sekcji do spraw

Restrukturyzacyjnych i Upadtosciowych Sadu Rejonowego w Rzeszowie nie
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przyniosty rezultatu, za$ opisana sytuacja wywiera niewatpliwie wptyw na swobode
jego orzekania, zmuszajgc go de facto do pomijania jednoznacznych postanowien
uchwat KRS nr [...] i [...] oraz do naruszania obowigzujgcych przepiséw ustawy, a
takze do postepowania wbrew ztozonemu slubowaniu sedziowskiemu. Podniost tez,
ze rozstrzygniecie sprawy w tym stanie rzeczy moze rodzi¢ watpliwosci co do
prawidtowosci sktadu sgdu, a sam wynik postepowania moze w przysztosci dawac
podstawe do twierdzenia, ze zostat on uzyskany ,w rezultacie popetnienia przez
prezesa Sgdu Rejonowego w Rzeszowie czynu zabronionego”. W ocenie sadu
whnioskujgcego, sytuacja ta stwarza nadto w odbiorze zewnetrznym przekonanie o
braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sedziego X. Y. w sposob swobodny

i obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w swoich orzeczeniach, ze
przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.
stanowi wyjatek od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wtasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Tym samym wskazany przepis
w mys$l zasady exceptiones non sunt extendendae nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej (por. postanowienie SN z dnia 2 czerwca 1995 r., Il KO 19/95,
OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 67). Zwlaszcza, ze zbyt pochopne wykorzystywanie
instytucji forum extraordinatum w praktyce mogtoby prowadzi¢ do skutku
odwrotnego od zamierzonego, tj. ostabienia poczucia zaufania spoteczenstwa do
bezstronnosci sgdéw i ich niezaleznosci od innych wiadz. W judykaturze kryterium
,dobra wymiaru sprawiedliwos$ci’, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k. jest tradycyjnie
odnoszone do takich konkretnych sytuacji, ktére mogg wywieraé wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ przekonanie (choc¢by mylne) o braku warunkéw do
rozpoznania w danym sgdzie sprawy w sposob obiektywny (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 23 lutego 2010 r., V KO 5/10; postanowienie SN z dnia 7
czerwca 2018 r., V KO 39/18; postanowienie SN z dnia 27 marca 2023 r., IV KO
20/23).
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Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
argumentacja zaprezentowana w rozpoznawanym wniosku nie przekonuje o
koniecznosci skorzystania z nadzwyczajnego instrumentu okreslonego w art. 37
k.p.k. Na gtobwng osnowe tej motywacji sktadajg sie bowiem okolicznosci
odnoszgce sie do zasziosci powstatych na tle decyzji kierownictwa Sagdu
Rejonowego w Rzeszowie w przedmiocie przeniesienia sedziego X. Y.
(wyznaczonego do rozpoznania sprawy o sygn. akt I K 1004/25 — objetej
przedmiotowym wnioskiem) z Sekcji do spraw Restrukturyzacyjnych i
Upadtosciowych do Il Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w Rzeszowie, a tym
samym do orzekania w sprawach karnych iwykroczeniowych. Przedstawione
motywy w istocie odnoszg sie zatem do kwestii stricte organizacyjnej, dotyczacej
przydziatu konkretnego sedziego do okreslonego wydziatu sgdu. Tymczasem jak
wielokrotnie wskazywat Sgad Najwyzszy, problemy natury organizacyjnej nie
stanowig podstawy do skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2022 r., V KO 92/21; postanowienie SN z dnia
20 grudnia 2023 r., IV KO 110/23; postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2006 r., Il KO
42/06; postanowienie SN z dnia 6 lutego 2025 r., Il KO 5/25). Ich rozwigzanie nie
jest zadaniem Sadu Najwyzszego, za$ powstate w tym zakresie problemy winny
by¢ sanowane poprzez wykorzystanie innych srodkéw dostepnych w systemie
prawnym, co wprost sygnalizowat juz Sad Najwyzszy wystepujgcemu z inicjatywg
we wczesniejszych orzeczeniach (vide postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2025 r.,
[l KO 55/25; postanowienie SN z dnia 10 wrzesnia 2025 r., 1ll KO 129/25).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze przedstawione we wniosku okolicznosci dotyczg
wytgcznie sedziego X. Y. wyznaczonego do rozpoznania sprawy o sygn. akt Il K
488/25, nie za$ sgdu wnioskujgcego in gremio. Przyznat to zresztg sam sad
inicjujgcy przedmiotowg procedure stwierdzajgc, ze ,[s]ytuacja ta wywiera (...)
wptyw na swobode orzekania sedziego X. Y.”, a takze ,stwarza ponadto w odbiorze
zewnetrznym przekonanie o braku warunkow do rozpoznania Ssprawy przez
sedziego X. Y. w sposob swobodny i obiektywny”’. Tymczasem zastosowanie
normy przewidzianej w art. 37 k.p.k. mozliwe jest w razie braku warunkéow do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny w danym sadzie, a nie przez

konkretnego sedziego. W tym ostatnim przypadku istniejg inne instrumenty prawne
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stuzgce zapewnieniu stronie prawa do niezawistego i bezstronnego sadu (art. 41
k.p.k., art. 42a p.u.s.p.).

Celem uregulowania przewidzianego w art. 37 k.p.k. nie jest takze ochrona
niezawistosci sedziego i innych gwarancji wynikajgcych z petnionego przez niego
urzedu (por. postanowienie SN z dnia 13 maja 2025 r., Il KO 79/25). Tymczasem
nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze gtdwnie temu ma stuzy¢ przedmiotowa
inicjatywa, ktorej zrédtem jest nierespektowanie przez kierownictwo Sadu
Rejonowego w Rzeszowie uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa. W tym kontekscie
wskazacC nalezy, ze Sad Najwyzszy procedujgc w trybie art. 37 k.p.k. nie jest
uprawniony do kontroli zgodnosci z prawem aktéw okreslajgcych podziat czynnosci
w danym sadzie.

Za uwzglednieniem przedmiotowego wniosku nie moze rowniez przemawiac
argument oparty na przewidywaniu konsekwencji orzekania w przedmiotowej
sprawie przez jednego zsedzidw sgdu wnioskujgcego, tj. potencjalnej
bezwzglednej przyczynie odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
postaci nienalezytej obsady sagdu. Sama hipotetyczna mozliwos¢ uchylenia wyroku
sgdu wilasciwego miejscowo nie uzasadnia bowiem zastosowania instytucji
okreslonej w art. 37 k.p.k. Ryzyko tego rodzaju rozstrzygnie¢ jest immanentnie
wpisane w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i wynika z samodzielnosci
jurysdykcyjnej sagdu karnego, okreslonej w art. 8 § 1 k.p.k. Niezaleznie od tego czy
niebezpieczenstwo uchylenia przysztego orzeczenia jest "mate", "Srednie", czy tez
"duze", okolicznos¢ ta nie przemawia za przekazaniem sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Takze eksponowany brak doswiadczenia sedziego w rozpoznawaniu
okreslonej kategorii spraw nie wskazuje na zasadno$¢ przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu w omawianym trybie. Zgodnie bowiem z art. 55 p.u.s.p.
sedzia sgdu powszechnego jest powotywany na stanowisko sedziego danego sgdu
bez okreslenia wydziatu i specjalizacji. Moze zatem orzekac we wszystkich
sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w innych sgdach w przypadkach
okreslonych w ustawie (vide postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2024 r., Il
KO 154/24). Naturalnie sytuacja, w ktorej sedzia zostaje zobowigzany do

rozpoznania sprawy Ww oparciu o przepisy, ktéorych nie stosowat w swojej
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dotychczasowej praktyce, z catg pewnoscig nie jest komfortowa, lecz w Zzaden
sposob nie podwaza mozliwosci zapewnienia rzetelnego procesu i wydania
trafnego orzeczenia (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 16 lipca 2025 r., Ill KO
96/25 i przywotane tam judykaty).

Reasumujgc, okolicznosci wskazane przez sad wystepujacy z przedmiotowg
inicjatywg nie uzasadniajg zastosowania wyjgtkowej instytucji jakg jest przekazanie
sprawy do innego réownorzednego sgdu w trybie art. 37 k.p.k. z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

[J.J]
[rg.]



