Il KO 246/25

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

W sprawie z zazalenia Z. J. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 17 lutego 2026 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Przeworsku

z dnia 9 grudnia 2025 r., sygn. akt Il Kp 117/25,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Dnia 17 lutego 2026 r.

Sad Rejonowy w Przeworsku postanowieniem z dnia 9 grudnia 2025 r., sygn.

akt Il Kp 117/25, zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy z

zazalenia Z. J. , na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Strzyzowie

o odmowie wszczecia sSledztwa w sprawie o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Uzasadniajgc swoOj wniosek wskazat, ze sprawa dotyczy zazalenia na

postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie czynnosci

prokuratora Prokuratury Rejonowej w Debicy, ktéry wydat postanowienie o

odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o przestepstwo z zawiadomienia Z. J. .



Il KO 246/25 2

Zaakcentowat réwniez stanowisko autora zazalenia, ktory podawat w watpliwo$¢é
mozliwos¢ obiektywnego rozpoznania sprawy przez jakikolwiek sgd z Podkarpacia.
W przekonaniu Sadu, w $wietle powyzszych okolicznosci dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, aby dla zachowania warunkow do bezstronnego i
rzetelnego rozpoznania sprawy zostata ona przekazania innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Inicjatywa Sadu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatku od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo witasciwy i z tego
wzgledu jej zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Jednym 2z nich jest autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla
ksztattowania ktérego nalezy unikac sytuacji, w ktérych rozpoznanie danej sprawy
przez sad wigzatoby sie z ograniczeniem swobody orzekania lub mogtoby — w
odczuciu spotecznym — prowadzi¢ do uzasadnionego przekonania o braku
warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., IV KO 4/21, LEX nr 3126169). W
orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze ,autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w
zwatpienie co do wlasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego
procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku organow trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym
watpliwosci co do obiektywizmu i niezawisto$ci w rozpoznawaniu przysztych spraw,
ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wtasciwosci delegacyjnej w
zwigzku z inicjatywami sgddéw na tle watpliwosci co do respektowania gwaranc;ji
sprawiedliwego procesu” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2011 r., Il KO 72/11, LEX nr 1044040; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2009 r., 1l KO 81/09, OSNKW 2010/2/20, LEX nr 551465).

Aprobujgc powyzsze poglady, nalezy stwierdzié¢, ze sama okolicznos¢, iz

osobg ktorej dotyczy sprawa z zazalenia Z. J. jest prokurator Prokuratury
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Rejonowej w Debicy nie moze uzasadnia¢ skorzystania przez Sgd Najwyzszy z tzw.
wiasciwosci delegacyjnej, majgcej charakter wyjgtku od zasady rozpoznania
sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy. Nie jest w tym zakresie obojetny charakter
sprawy przed sgdem, ktéra dotyczy jedynie kontroli postanowienia prokuratora o
odmowie wszczecia Sledztwa, nie zas rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej
prokuratora. Wprawdzie zagadnienie to moze teoretycznie zawazy¢ o postawieniu
prokuratora w stan oskarzenia, jednak jest to juz tylko kontrola decyzji procesowej i
to podjetej na wstepnym etapie postepowania karnego. W tego typu sprawach
wystarczajgcymi gwarancjami obiektywizmu sedziow orzekajgcych w sprawie, ktore
powinny znalez¢ zastosowanie w pierwszej kolejnosci, sg unormowania okreslone
w art. 40-43 k.p.k. Dopiero, jezeli z powodu wytgczenia sedzidw rozpoznanie
sprawy w danym sadzie nie bytoby mozliwe, sad wyzszego rzedu zobligowany
bedzie do przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art.
43 Kk.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., Il
KO 78/21, LEX nr 3342056; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2022 r., V KO 53/22, LEX nr 3395020). Warto na koniec zaznaczy¢, ze wprawdzie
do wystgpienia przez sad z wnioskiem o skorzystanie przez Sad Najwyzszy z
uprawnienia przewidzianego w art. 37 § 1 k.p.k. moze skfoni¢ inicjatywa strony
podjeta w trybie art. 9 § 2 k.p.k., jednak tego rodzaju wnioski, co oczywiste, nie sg
wigzgce dla sgdu, podobnie jak i wyrazona w nich ocena realiow procesowych
sprawy w kontekscie wystgpienia przestanki, o ktérej mowa w art. 37 § 1 k.p.k. Co
wiecej, jak wskazuje sie w literaturze: ,w sytuacji, gdy czynnos¢ moze byc¢
przeprowadzona wytgcznie z urzedu, organ procesowy nhie ma obowigzku
ustosunkowania sie do wniosku” (J. Kosonoga, w: Kodeks postepowania karnego.
Tom I, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, teza 12 do art. 9).

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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