Il KO 245/25

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

W sprawie zazalenia pokrzywdzonego Z. J.

na postanowienie 0 odmowie wszczecia sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2026r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Przeworsku

z dnia 9 grudnia 2025r., sygn. akt Il Kp 131/25

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37§1 k.p.k.

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Przeworsku, wskazanym wyzej postanowieniem, na podstawie art.
3781 k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy
zazalenia ztozonego przez pokrzywdzonego Z.J. do rozpoznania sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Whniosek Sadu zostat uzasadniony faktem, ze sprawa dotyczy
pokrzywdzonego, ktéry co prawda wprost artykutuje swoje zarzuty wobec
prokuratoréw i policjantow z D. (tamtejszy Sad zostat wytgczony od jej rozpoznania
w trybie art. 43 k.p.k.), lecz twierdzi, ze kwestionuje bezstronnos¢ wszystkich

sedziéw z Podkarpacia.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Uzasadnienie wydanego w tym przedmiocie postanowienia nie zawiera
przekonujgcych argumentow moggcych Swiadczy¢é o tym, ze pozostawienie
niniejszej sprawy we wiasciwosci Sgdu Rejonowego w Przeworsku, mogtoby
stanowi¢ zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, bedgcego wytgcznym
kryterium przekazania sprawy — na podstawie art. 37 k.p.k. — innemu sgdowi
réownorzednemu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na
wyjatkowy charakter instytucji uregulowanej we wskazanym przepisie, podkreslajac,
ze zbyt szerokie jej stosowanie moze spowodowac skutki wrecz sprzeczne z ratio
legis powotanego przepisu, ostabiajgc poczucie zaufania nie tylko do konkretnego
sadu, lecz rowniez do catego wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2000r., Il KO 156/00, Prok. i Pr. 2001, nr 1, poz. 9).
Tylko wiec w szczegolnych wypadkach, gdy zagrozenie dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci jest realne, uzna¢ mozna, ze istniejg istotne racje przemawiajgce
za odstgpieniem od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy,
réwniez w znaczeniu wskazania go w trybie art. 43 k.p.k.

Przede wszystkim nie do zaakceptowania jest teza, ktdra wynika z wniosku Z.
J. , a kontestowana jest przez sam wnioskujgcy Sad, ze w catym rejonie
Podkarpacia nie ma sedziow, ktorzy mogliby bezstronnie rozpoznac niniejszg
sprawe. Zaktadatoby to jakgs irracjonalng zmowe wszystkich sedziéw danego
regionu skierowang przeciwko interesom pokrzywdzonego.

Sam ten Sad dostrzega wszak, iz zastrzezenia pokrzywdzonego w istocie
dotyczg Saddéw Rejonowych w Ropczycach i tancucie, a i te sg co najmniej
ogolnikowe. Nie istnieje zatem Zzaden powdd, aby twierdzenia pokrzywdzonego
rozszerzac jeszcze bardziej, a wiec na inny okreg Sgdu Okregowego, czy wrecz na

cate wojewddztwo, czy region.

Réwnie niedopuszczalna jest sytuacja, w ktdrej to strona, bez umocowania
ustawowego ku temu, bedzie wybierac sad, przed ktérym miataby byc¢

rozpoznawana jej sprawa.
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Przypomnie¢ wiec tylko nalezy, ze sady nie powinny unika¢ prowadzenia
spraw dla nich trudnych, a przeciwwaga dla ewentualnych negatywnych opinii,
ktére przeciez zawsze mogg sie pojawic, powinna by¢ sprawnos¢ procedowania i
trafnos¢ orzekania, wskazujgce na to, ze postepowanie przeprowadzone zostato
rzetelnie, zas wydane orzeczenie, znajdujgce oparcie w obowigzujgcych przepisach,

wolne jest od pozaprocesowych wptywow.

Jezeli zas istniejg indywidualne wzgledy tego typu, winny one zostaé

rozwigzane poprzez ztozenie wnioskow w trybie art. 4281 k.p.k.

Warto tez dostrzec, ze instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. nie jest drogg

dla kontestowania decyzji procesowych zapadtych w trybie art. 43 k.p.k.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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