Il KO 243/25

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie skazanego K.K.

w przedmiocie wznowienia postepowania

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 kwietnia 2026 r.,

wniosku SSN W.W. o wytgczenie od rozpoznania sprawy
o sygn. akt lll KO 243/25

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego W.W. od udzialu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt lll KO 243/25.

UZASADNIENIE
W dniu 11 lutego 2026 r. SSN W.W., powotujgc sie na przepisy art. 42 § 1

k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., ztozyt wniosek o wytagczenie go ,od udziatu w
sprawie Il KO 243/25 (rozpoznanie wniosku skazanego K.K. — sygnalizacji z
urzedu — o wznowienie postepowania zakoriczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. Il AKa 339/24)”. Wnioskodawca w
czeSci motywacyjnej podat, ze jako sedzia sprawozdawca brat udziat w
rozpoznaniu kasacji obrohcy jednego ze skazanych (A.G.) od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt Il AKa 339/24, ktorym

utrzymano w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji takze w zakresie skazanego K.K.
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Postepowanie kasacyjne w tej sprawie zakonczyto sie wydaniem przez Sad
Najwyzszy wyroku w dniu 28 stycznia 2026 r., ktorym uchylono ww. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 lutego 2025 r. ,w zaskarzonym zakresie
(w odniesieniu do A.G.)”. SSN W.W. wskazat, ze powyzsza okolicznos¢ ,moze
powodowac w odbiorze zewnetrznym watpliwosci, o ktorych mowa w art. 42 § 1
k.p.k., bowiem biorgc udziat w sktadzie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcym kasacje
skazanego A.G., przedmiotem oceny Sagdu byta takze kwestia ewentualnego
wystgpienia w sprawie bezwzglednych przyczyn odwotawczych, co z kolei jest

przedmiotem wniosku K.K. o wznowienie postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek nalezato uzna¢ za zasadny.

Zgodnie z tredcig art. 41 § 1 k.p.k., ,[s]edzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie”. Wyjasni¢ przy tym trzeba, iz oceny zaistnienia
przestanek wskazanych w ww. przepisie nalezy dokonywac¢ kazdorazowo w
kontekscie uwarunkowan konkretnego przypadku. Jak za$ wynika z realiéw sprawy
dotyczacej skazanego K.K., SSN W.W. zasiadat w sktadzie Sgdu Najwyzszego,
ktéry rozpoznat kasacje innego wspotskazanego w sprawie zakonczonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 lutego 2025 r. (sygn. akt Il AKa 339/24).
Cho¢ powodem wydania przez Sgd Najwyzszy rozstrzygniecia kasatoryjnego byto
naruszenie standardu kontroli odwotawczej (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia
28 stycznia 2026 r., Ill KK 428/25), to jednak na gruncie przedmiotowej sprawy
sedzia wnioskujgcy (wéwczas jako cztonek sktadu orzekajgcego) wyrazit juz swojg
ocene prawng na temat mozliwego wystgpienia uchybien okres$lonych w art. 439 §
1 k.p.k. (badanych przez sad kasacyjny z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia) — a tej
wiasnie problematyki dotyczy pismo skazanego K.K., zarejestrowane w Sagdzie
Najwyzszym pod sygn. akt 1ll KO 243/25.

W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy stanowisko, ze przy rozpoznawaniu
zasadnosci rzeczonego pisma K.K. w Sgdzie Najwyzszym z udziatem SSN W.W.,

mogg zaistnie¢ w odbiorze spotecznym (u postronnego, obiektywnego
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obserwatora) watpliwosci w zakresie bezstronnosci tego sedziego przy powtornym
rozpoznawaniu tej samej kwestii w sprawie zakonczonej tym samym wyrokiem.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, zasadnym byto wytgczenie SSN
W.W. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il KO 243/25.

[WB]

[ad]



