Sygn. akt Il KO 24/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie E. O. i K.O.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 kwietnia 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w S.

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE
E. O. i K. O. zostali oskarzeni o przestepstwa z art. 207 § 1a k.k. w zb. z art.

157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Akt oskarzenia sporzgdzony przeciwko tym
osobom, zgodnie z kognicja, zostat skierowany do Sgdu Rejonowego w S.

Oskarzeni Ci ztozyli wniosek o wytgczenie sedziego sprawozdawcy, ktéry nie
zostat uwzgledniony. E.O. i K. O. wielokrotnie powielali wnioski o wylgczenie
sedziego referenta.

Do wrzesnia 2020 r. sedzia referent prowadzita przedmiotowg sprawe, kiedy
to sama zlozyta wniosek o wylgczenie po uzyskaniu informacji o wytoczeniu
przeciwko niej przez oskarzonych spraw o zaptate i zadoscuczynienie.

Ponadto oskarzeni wnosili pisma w przedmiocie wytgczenia wszystkich
sedziow Sgdu Rejonowego w S., jednoczesnie zniestawiajgc ich, wymieniajgc z
imienia i nazwiska.

W dniu 25 stycznia 2021 r. obroAca K. O. ziozyt wniosek

0 zwrocenie sie do Sgdu Najwyzszego, celem przekazania sprawy innemu sgdowi



rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, podnoszgc, ze
w zaistniate] sytuacji nie majg gwarancji przeprowadzenia procesu przez
bezstronny sad. Wniosek obronhcy K. O. zostat poparty przez obronce E. O.

W toku posiedzenia odbywajgcego sie w dniu 26 lutego 2021 r. oskarzeni
podtrzymali wnioski obroncéw.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2021 r. Sgd Rejonowy w S. zwrocit sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. W uzasadnieniu wskazat na okolicznosci opisane wyzej oraz
podkreslit, ze postawa oskarzonych, zniestawiajgcych sedziow orzekajgcych w
tamtejszym Sadzie, spowodowata ztozenie przez Prezesa Sgdu zawiadomienia o
mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 212 i 216 k.k. przez oskarzonych na
szkode sedzidw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie budzi watpliwosci, ze stosowanie przepisu art. 37 k.p.k. ma wyjgtkowy
charakter z uwagi na mozliwos¢ odstgpienia od wiasciwosci miejscowej sadu.
Przekazanie sprawy powinno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg realne
okolicznosci, ktére mogg zagrazaé, w wypadku rozpoznania sprawy przez sgd
wiasciwy, dobru wymiaru sprawiedliwosci. Za takie okolicznosci mozna uznac tego
rodzaju sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac¢
przekonanie, nawet mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb
obiektywny (por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., Ill KO
34/95, OSNKW 1995, nr 9 -10, poz. 68 i z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08,
R-OSNKW 2008, poz. 2280).

Wystgpienie takich okolicznosci sygnalizuje w przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy w S., w sprawie bowiem zrodzit sie wyrazny konflikt wynikajacy z
postawy oskarzonych, powodujgcy, iz sedziowie Sgdu Rejonowego
w S. stali sie pokrzywdzonymi w sprawie procedowanej
z wniosku Prezesa Sadu.

Taka sytuacja u E. O. i K. O. wywotuje, a w odbiorze spotecznym mogtaby
wywotac przekonanie o mozliwosci braku obiektywizmu orzekajgcych w tej sprawie

sedziéw Sadu Rejonowego w S.



W zwigzku z tym, Sad Najwyzszy w petni podzielajgc argumentacje sgdu
wystepujgcego zawartg w uzasadnieniu postanowienia, przekazat sprawe
z E. O.i K. O. poza okreg Sgdu Apelacyjnego w (...) — Sgdowi Rejonowemu w K.,

jako rownorzednemu Sgdowi Rejonowemu w S.



