Sygn. akt Ill KO 24/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie B. P.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2020 r.,

kwestii przyjecia wniosku skazanej o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 listopada 2018 r., w
sprawie Il AKa (...), zmieniajgcym czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia
11 wrzesnia 2017 r., w sprawie IV K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 11 wrzesnia 2011 r., w sprawie IV
K (...), uznano B. P. za winng przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie od lipca 2010 r. do
listopada 2010 r. w R. , woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wprowadzita
A. 1 V. matz. R. w btad co do zamiaru uiszczenia naleznosci za sprzedaz P. P.
nieruchomosci potozonych w B. gm. W. o fgcznej powierzchni 11 hektaréw 55
arow 98 metréw kwadratowych i doprowadzita ich do niekorzystanego
rozporzgdzenia mieniem, za ktory skazano jg na kare 5 lat pozbawienia wolnosci

oraz kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej



stawki na kwote 50 zt. Dodatkowo Sgd orzekt tytutem Srodka karnego obowigzek
solidarnego (wraz z wspotoskarzonym) naprawienia szkody wyrzgdzone;j
przypisanymi przestepstwami poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych kwoty 571
000 zt (k. 1404 — 1405 akt IV K (...)).

Po rozpoznaniu apelacji obroncy B. P. , wyrokiem z dnia 26 listopada 2018
r., w sprawie Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w
stosunku do oskarzonej w ten sposoéb, ze przyjat, iz podstawe prawng rozstrzygniec
zawartych w wyroku stanowig przepisy Kodeksu karnego w brzemieniu sprzed
nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r., a nadto orzeczong
wobec oskarzonej kare obnizyt do lat trzech, zas w pozostatym zakresie utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy (k. 1592 akt IV K (...)).

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2019 r., Ill KO 33/19, Sad Najwyzszy
oddalit wniosek obrohcy skazanej o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 listopada 2018 r., w
sprawie Il AKa (...), zmieniajgcym czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia
11 wrzesnia 2017 r., w sprawie IV K (...) (k. 1672 — 1676 akt IV K (...)).

Po rozpoznaniu kasacji obroncy skazanej, Sgd Najwyzszy postanowieniem z
dnia 28 stycznia 2020 r., Ill KK 253/19, oddalit jg jako oczywiscie bezzasadng (k.
1677 — 1681 akt IV K 214/14).

W dniu 26 marca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek B. P. o
wyznaczenie obroncy z urzedu ,do wznowienia sprawy IV K (...) Sgdu Okregowego
w L. z uwagi na materiat dowodowy oczyszczajgcy oskarzonych i wyraznie na ich
matactwa i sktadnie falszywych zeznan przez oskarzycieli R. V. i A.”. Skazana
odniosta sie do wczesniejszego postepowania w przedmiocie wznowienia
postepowania, wskazujgc, ze wyznaczony obronca sporzgdzajgc wniosek ,mimo
posiadanej wiedzy o znaczgcych dowodach w sprawie nie ujgt ich we wniosku”,
czym dziatat na jej szkode (k. 2 akt 11l KO 24/20).

Przewodniczgcy Il Wydziatu Izby Karnej Sagdu Najwyzszego zarzadzeniem
z dnia 30 marca 2020 r. polecit skazanej udzielenie, w terminie 7 dni, informacji
jakie to okolicznosci, wskazane w art. 540 k.p.k., art. 540a i b k.p.k. majg stanowi¢
podstawe wniosku o0 wznowienie postepowania, pod rygorem nierozpoznania

whniosku o ustanowienie obroncy z urzedu i skierowania wniosku na posiedzenie



w trybie art. 545 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku (k. 6 — 7 akt IlI
KO 24/20).

W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie, skazana w piSmie z dnia 14
kwietnia 2020 r. (data wptywu do SN — 24 kwietnia 2020 r.) przytoczyta szereg
okolicznosci i dowoddw, ktore w jej ocenie wskazujg na koniecznos¢ wznowienia
postepowania. Skazana wniosta 0 wznowienie postepowania, poniewaz ,padata
ofiarg oszustwa, co udokumentuje materiatem rzeczowym i nowymi dowodami,
ktére ujawnity sie i ktore ciggle sie ujawniajg” (k. 12 — 18 akt Il KO 24/20).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanej jest oczywiscie bezzasadny i w zwigzku z tym nalezato
odmowi¢ jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci
wczesniejszego rozpoznania wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 (adwokata, radcy prawnego albo
radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie)) bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢.

Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, w art. 545 § 3 Kk.p.k.
ustawodawca sformutowat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie
postepowania z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Dla
tej kontroli decydujgca jest sama treS¢ wniosku o wznowienie, ktéry moze by¢
oczywiscie bezzasadny z réznych powodéw, na co wskazuje uzyte w art. 545 § 3
k.p.k. wyrazenie "w szczegolnosci”. Ta oczywista bezzasadno$¢ wynikaé wiec
moze chocby z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktére nie sg
przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw
wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il
KO 49/15, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., lll KO
25/18).

Whniosek ztozony przez B. P. jest oczywiscie bezzasadny, gdyz w istotnej
czesci odwotuje sie do okolicznosci, ktére byty juz przedmiotem rozpoznania w

postepowaniu w sprawie lll KO 33/19, zas w pozostatej czesci wskazuje na fakty



lub dowody, ktore nie mogg by¢ uznane za ,nowe fakty lub dowody” w rozumieniu
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Juz w tym miejscu nalezy tez zaznaczyC, ze skazana
podnosi we wniosku zarzuty dotyczgce oddalenia wnioskdw dowodowych, ktére
byty przedmiotem rozpoznania w kasacji uznanej za oczywiscie bezzasadng przez
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 stycznia 2020 r. w sprawie |1l KK 253/19.

W istocie w ztozonym wniosku (a doktadnie piSmie z dnia 14 kwietnia 2020
r.) skazana B. P. podjeta ponowng probe zakwestionowania poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych co do przypisanego jej prawomocnym wyrokiem czynu
z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. Skazana w
rzeczywistosci nie wymienita Zzadnych nowych faktéw Ilub dowoddw, ktére
wskazywatyby, chociazby prima facie, na ziszczenie sie przestanek wznowienia
postepowania z art. 540 § 1 pkt 2 a k.p.k.

W pierwszej kolejnosci skazana ponownie zanegowata wiarygodno$¢ zeznan
A. i V. matzonkow R. , co w zaden sposéb nie moze by¢ uznane za przestanke do
wznowienia postepowania karnego. Skazana powotuje sie tez na to, ze ww. zostali
skazani prawomocnym wyrokiem za sktadanie przez nich falszywych zeznan. Ta
okolicznos¢ znajduje potwierdzenie w tresci odpisu wyroku Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...), oraz odpisu wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Xl Ka (...) (k. 26 — 28, k. 41 akt Ill KO
(...) — odpisy wyrokow). Co jednak istotne, czyny przypisane A. R.iW. R. w zaden
sposob nie dotyczg skfadania zeznan w postepowaniu, o ktérego wznowienie
skazana wnioskuje. Dotyczg one zachowan z 2016 r., kiedy to zeznajgc w innym
postepowaniu karnym A. i V. R. zlozyli fatszywe zeznania. Te okolicznosci czynig
argumentacje skazanej oczywiscie bezzasadng.

Skazana w swoim wniosku wskazata réwniez na potrzebe przestuchania
dyrektora Banku Spétdzielczego w W. , nie konkretyzujgc tej osoby i nie wskazujgc
jej imienia i nazwiska. Jednoczesnie przytoczyta szereg faktdw, na okolicznosé
ktéorych miatby zeznawaé ,dyrektor BS”. Zauwazy¢ nalezy, ze cze$S¢ z nich nie
dotyczy przedmiotu prawomocnie zakonczonego postepowania, np. te dotyczace
osoby A. S. ijego kontaktéw z pokrzywdzonymi, czy loséw sprzetu z gospodarstwa
rolnego, egzekucji komorniczej. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy (w kontekscie

podniesionej argumentacji), ze wniosek dowodowy B. P. o dopuszczenie dowodu z



przestuchania A. S. ztozony w dniu 22 listopada 2018 r. na rozprawie odwotawczej,
zostat oddalony przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k. (k. 1539v., k. 1540). Argumenty dotyczgce sytuacji majatkowe;j
matzenstwa R. byly juz przedmiotem ustalen faktycznych, wszystkie kwestie
zwigzane z problemami finansowymi, udzielaniem kredytu, finansowaniem
dziatalnosci rolniczej, zostaty wyjasnione przez Sady orzekajgce w tej sprawie. Nie
sg to zatem nowe fakty lub dowody w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Kolejng okolicznoscig, ktora miata w ocenie skazanej uzasadniac
wznowienie postepowania, byto nieprzestuchanie G. R. w toku procesu. W
poprzednim postepowaniu wznowieniowym prowadzonym pod sygn. akt Ill KO
33/19, skazana ,sygnalizowata” ten dowdd (pismo z 7 sierpnia 2019 r. - k. 34 akt Il
KO 33/19) a Sad Najwyzszy odnidst sie do wniosku skazanej o powotanie na
Swiadka G. R. w postanowieniu z dnia 27 listopada 2019 r., totez nie ma powodu
ponownie przytacza¢ zawartej tam argumentacji. W przedmiotowym postepowaniu
skarzgca ponowita swoj wniosek, z tym, ze sprecyzowata okolicznosci, na jakie
maitby zosta¢ przeprowadzony dowdd z zeznan swiadka G. R. . Trzeba jednak
stwierdzi¢, ze wskazany przez skazang dowdd nie jest ,nowym faktem Iub
dowodem” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Kserokopia pisma podpisanego
przez G. R. zatytutowanego ,Wniosek o powotanie na swiadka w sprawie”
wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w dniu 26 listopada 2018 r., o godz. 9.25, a zatem
przed ogtoszeniem wyroku, ktére miato miejsce w tym samym dniu o godz. 12.40.
Pismo to zostato dotgczone do pisma B. P. (k. 1541, k. 1542 — 1543 akt IV K (...)).
W protokole ogtoszenia wyroku umieszczono zapis, ze ,po zamknieciu przewodu
sgdowego do akt sprawy wptynety w dniu 23 i 26 listopada 2018 roku wyjasnienia
oskarzonej na piSmie, ktore sg powtdrzeniem jej dotychczasowych wyjasnien
ztozonych w sprawie, pismo zawierajgce wniosek o przestuchanie jej w charakterze
Swiadka na okolicznosci, ktore byly przedmiotem jej wyjasnien, a nadto wniosek
dowodowy, ktéry zwazywszy na jego tres¢ i forme nie kwalifikuje sie do
rozpoznania (kserokopia, nie wiadomo od kogo pochodzi). Sad postanowit
stwierdzi¢, Zze przedtozone dokumenty nie stanowig podstawy do wznowienia
przewodu sgdowego” (k. 1591). Sad Il instancji dysponowat oswiadczeniem osoby

podpisujgcej sie jako G. R. , ktéra sama wniosta o jej przestuchanie. Zauwazyc¢



nalezy, ze pismo zostato sporzgadzone w dniu 25 listopada 2018 r., a zatem gdy
Sad |l instancji oddalit wszystkie wnioski dowodowe zlozone przez skazang i jej
obronce, zakonczyt postepowanie dowodowe i zamknat przewdd sgdowy. Skazana
wczesniej nie wnioskowata o przestuchanie tej osoby podczas gdy z uwagi na tresc
pisma trudno uzna¢ by nie posiadata wiedzy o tym ,dowodzie”, skoro G.R. byt
Swiadkiem zawarcia aktow notarialnych, co sam wprost podnosi w przedmiotowym
piSmie. Zauwazy¢ nalezy, ze fakty, o ktérych wiedze mogtby posiada¢ G. R. | tj.
okolicznosci towarzyszgce podpisaniu aktow notarialnych, zostaty po analizie
kompleksowego materiatu dowodowego wyjasnione przez Sady orzekajgce w
sprawie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie sposob uznacé za ,nowy” dowdd zeznan D.
R. , skoro wniosek dowodowy o przestuchanie tego swiadka zostat oceniony i
oddalony w toku postepowania przed Sgdem Okregowym (na rozprawie w dniu 12
kwietnia 2017 r. — k. 1136, k. 1186 — akt IV K (...)). Brak jest rowniez podstaw do
zaakceptowania stanowiska skarzgcej, ktora odwotuje sie do niesprecyzowanych
dowodéw takich jak: ,wskazani przez Urzad Gminy w W. pracownicy”, czy
,hotariusz w L.”. Po pierwsze, skazana nie wskazata, jakie to doktadnie osoby, po
wtore, okolicznosci, na jakie miatby zostaé przestuchane te osoby, pozostajg bez
zwigzku z przedmiotowg sprawag. Z kolei dowdd z zeznan R. M. byt
przeprowadzany w toku postepowania, zas skazana po prostu inaczej ocenia
zeznania tego swiadka niz uczynit to Sad.

Domagajgc sie wznowienia postepowania karnego skazana ztozyta rowniez
wniosek o przestuchanie A. Z. na okoliczno$é fatszywych zeznan sktadanych w jej
sprawie przez pokrzywdzonych R. a dotyczacych jego osoby. Trzeba zauwazyc¢, ze
podobny wniosek byt juz przedmiotem rozpoznania na etapie postepowania
odwotawczego w sprawie IV K (...). Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku
skazanej (k. 1539, k. 1540). Nie sposoéb zatem przyjgé, ze wnioskujgc o
przestuchanie A. Z. skazana przedstawita ,nowy fakt lub dowdd”.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni odwotuje sie do
okolicznosci, ktore byty juz przedmiotem rozpoznania w toku postepowania
odwotawczego, jak i postepowania zainicjowanego jej pierwszym wnioskiem o

wznowienie postepowania. Pomimo obszernosci argumentacji, B. P. nie wskazata



na zadne okolicznosci, ktére swiadczytyby o tym, ze w sprawie pojawity sie nowe
fakty lub dowody w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Zamiast tego skazana po
raz kolejny usitowata podwazy¢ ocene materialtu dowodowego pozyskanego w
sprawie, przeprowadzong w toku postepowania, weryfikowang przeciez przez
rozpoznanie zarowno zarzutow apelacyjnych, jak i kasacyjnych.

Wobec tego, ze wniosek skazanej okazat sie oczywiscie bezzasadny,
nalezato odmowic jego przyjecia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



