Sygn. akt Il KO 24/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie z wniosku A.K.

skazanego z art. 280 § 1 iin. k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 12 kwietnia 2018 r.

na posiedzeniu w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w L. z dnia 24
stycznia 2018 r., Il AKz [...]18,

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 7 grudnia 2017 r., Il K
[...)/17,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit

odmoéwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r., 1l K [...]/17, Sad Okregowy w R.

umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Po rozpoznaniu
zazalenia skazanego Sad Apelacyjny w L. postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018
r., I AKz [...]/18, zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze w czesci
dyspozytywnej po stowie postanawia dopisaC stowo ,umorzy¢”, w pozostatym
zakresie utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Wiasnorecznym pismem datowanym na 12 lutego 2018 r. skazany wnidst o
wznowienie postepowania umorzonego powyzszymi postanowieniami. Jako

podstawe wznowienia wskazat szereg przepisow, w tym art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.,



art. 540 § 3 k.p.k., art. 542 § 1 i 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. i w zw. z art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 2 TUE, art. 6 TUE, art. 19 TUE,
art. 1 TUE oraz art. 20 Traktatu o funkcjonowaniu UE. Nadto skazany wniost o
ustanowienie mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania, gdyz jego obecna sytuacja materialna i finansowa nie
pozwala na realizacje jakichkolwiek kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odmowic przyjecia wniosku, bez
wzywania skazanego do usuniecia jego brakéw formalnych i bez proby ich
usuniecia poprzez wyznaczenie obroncy z urzedu. Wymieniony na wstepie przepis
nakazuje podjecie takiej decyzji wtedy, gdy z tresci wniosku niepochodzgcego
od podmiotu fachowego wynika jego oczywista bezzasadno$¢.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie, ze
instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie
na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci
otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.,
art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) od dnia 1 lipca 2015 r.
powstat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania —
z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Ustawodawca
wtresci art. 545 § 3 k.p.k. okreslit, ze sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, obrohAcy Ilub petnomocnika, bez wzywania
do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosé. Decydujgca
jednak jest sama tres¢C wniosku o wznowienie, ktéra moze by¢ oczywiscie
bezzasadna z réznych powodow. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynikaC moze
z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktére nie sg przewidziane

w ustawie albo z tego, ze w ogodle nie wskazano zadnych podstaw wznowienia,



ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO
49/15, OSNKW 2016, Nr 1, poz. 5).

W niniejszej sprawie autor wniosku wskazujgc na podstawy prawne wniosku
powotuje sie na przepis art. 540 § 3 k.p.k., ktéory umozliwia wznowienie
postepowania w sytuacji istnienia rozstrzygniecia organu miedzynarodowego
dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polskg. Wnioskodawca pomija jednak zupetnie, ze warunkiem zastosowania
przepisu art. 540 § 3 k.p.k. jest istnienie rozstrzygniecia wydanego w sprawie
skazanego, Iub rozstrzygniecia odnoszgcego sie do innej osoby, lecz
stwierdzajgcego tozsame w ukfadzie okolicznosci faktyczno — prawne naruszenia
przepisow prawa miedzynarodowego. Nie czyni natomiast zados¢ temu wymogowi
powotywanie sie przez wnioskodawce na naruszenie przepisow Traktatu o Unii
Europejskiej, Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, czy powotywanie sie na orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci bez wskazania, ze spetniajg one wymaog okreslony w przepisie art.
540 § 3 k.p.k.

Nie dostrzegajgc takze, aby zachodzity inne okolicznosci, ktdére mogtyby
zadecydowa¢ o uwzglednieniu wniosku o wznowienie postepowania, Sad
Najwyzszy uznat, Zze jest on bezzasadny w stopniu oczywistym i w trybie art. 545

§ 3 k.p.k. odmoéwit jego przyjecia.

a.l.



