Sygn. akt Il KO 24/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

w sprawie A.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 czerwca 2018 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018
r., sygn. akt Il KO 24/18 o odmowie przyjecia jako oczywiscie bezzasadnego,
wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w L. z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt Il
Akz .../18,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Odmawiajgc zaskarzonym postanowieniem przyjecia wniosku skazanego o

wznowienie postepowania, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze sam fakt powotywania sie
przez wnioskodawce na naruszenie przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej, Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, czy tez na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci nie daje podstaw
do wzruszenia w trybie art. 540 § 3 k.p.k. orzeczenia prawomocnie kornczgcego
postepowanie.

Kwestionujgc trafnos¢ tego postanowienia, skazany nie zgodzit sie z

dokonang przez Sad Najwyzszy oceng przestanek do wznowienia postepowania.



Odwotujgc sie do tych samych argumentdéw, ktore zostaty wczesniej
przedstawione w uzasadnieniu wniosku, skazany wyrazit poglad, ze umorzenie
postepowania w sprawie o wydanie wyroku tgcznego jest niezgodne z prawem Unii
Europejskiej i innymi przepisami traktatowymi. Analiza tresci zazalenia wskazuje,
ze przyczyn naruszenia przepisow obowigzujgcych w panstwach Unii Europejskiej
skarzgcy upatruje w uznaniu przez siebie, iz przebywa w zaktadzie karnym ,ponad
niezbedng potrzebe”.

Wbrew oczekiwaniom skarzgcego, powyzsze nie stanowi przestanki do
wznowienia postepowania. W tej sytuacji nie pozostaje nic innego, jak tylko
przypomnie¢ to, co =zostato juz wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze warunkiem zastosowania przepisu art. 540 § 3 k.p.k. jest
faktyczne istnienie rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na
mocy umowy ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg, wydanego w sprawie
skazanego, albo rozstrzygniecia odnoszgcego sie do innej osoby, lecz
stwierdzajgcego tozsame w uktadzie okolicznos$ci faktyczno — prawnych naruszenia
przepisow prawa miedzynarodowego. Nie jest zatem wystarczajgce, jak czyni sie to
w tresci wniosku i nastepnie powtarza w zazaleniu, wskazanie jako naruszonych
przepisdéw Konwencji o prawie traktatow, Traktatu o Unii Europejskiej i Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ani tez powotanie sie na okreslone orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ale bez wskazania, ze cho¢ jedno z
nich spetnia, wymieniony przez Sad pierwszej instancji, warunek wznowienia
postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k.

Zauwazy¢ na Kkoniec trzeba, Zze podnoszona przez skarzgcego kwestia
naruszenia prawa europejskiego byta przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
ktéry w sprawach o sygn. akt Ill KO 33/17 i Il KO 75/17 rozpoznawat poprzednie
whnioski skazanego o wznowienie postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak na wstepie.
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