Sygn. akt Il KO 24/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie skazanego A. M. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w dniu 7 czerwca 2017 r.,

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt Il A Ka (...), zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany A. M. W. pismem z dnia 12 marca 2017 r., po raz kolejny (juz
pigty), wniodst 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt Il A Ka (...),
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia z dnia 30 czerwca 2011 r., Il K
(...), ktérymi to orzeczeniami m.in. za dokonanie zbrodni z art. 148 § 1 k.k. zostat
skazany na kare 15 lat pozbawienia wolnosci. We wniosku skazany tym razem
podnidst naruszenie art. 6 Konwencji o Ochronie Prawa Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu poprzez brak ztozenia
przez jego obronce w toku rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy w T.

wnioskow: o0 losowanie sktadu sgadu oraz o to, aby rozprawa toczyta sie od



poczgtku ze wzgledu na przerwe trwajgcg ponad 7 miesiecy. Nadmienit przy tym,
ze brak ztozenia przez niego sprzeciwu co do dalszego prowadzenia postepowania
wynikat z braku znajomosci prawa oraz z przyjmowania lekow psychotropowych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Tres¢ przedmiotowego wniosku skazanego oceniana w kontekscie
przepisow procesowych regulujgcych instytucje wznowienia postepowania
determinuje przekonanie o koniecznosci odmowy przyjecia tego wniosku bez
podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci wczesniejszego rozpoznania
ztozonego rownoczesnie przez skazanego wniosku 0 wyznaczenie mu obroncy z
urzedu w niniejszym postepowaniu wznowieniowym.

Uzasadniajgc to przekonanie przede wszystkim nalezy podkreslic, ze
wznowienie postepowania jest srodkiem nadzwyczajnym, przystugujgcym od
orzeczen prawomocnych, czyli takich, ktore najczesciej byty juz przedmiotem
kontroli instancyjnej. Z tej racji Srodek ten jest dopuszczalny tylko w wyjgtkowych,
Scisle okreslonych prawem przypadkach (art. 540-540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.).

To miedzy innymi uzna¢ nalezy za powdd, dla ktérego ustawa w art. 545 § 3
k.p.k. obliguje sad do odmowy przyjecia wniosku niepochodzgcego od obrohicy lub
petnomocnika bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
wniosku, w szczegoélnosci odwotujgcego sie do okolicznosci wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. W orzecznictwie stusznie zauwaza sie, ze zastosowanie art. 545 §
3 k.p.k. nie nastepuje po merytorycznym rozpoznaniu wniosku, ale jedynie po jego
zbadaniu o charakterze quasi-formalnym, wstepnym, pod katem hipotetycznej
mozliwosci wznowienia (zob. postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO
49/15; postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2015 r., V KO 56/15). Trafnie tez
przyjmuje sie, ze oczywista bezzasadnos¢ wniosku, ktéra jest podstawag
zastosowania art. 545 § 3 k.p.k., wynika¢é moze m.in. z tego, ze we wniosku
wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie.

Tak wiasnie jest w niniejszej sprawie. Cho¢ skazany podat we wniosku
szereg okolicznosci, ktore jego zdaniem skutkujg wadliwoscig wydanych wzgledem
niego wyrokéw, to zadna z nich nie nalezy do podstaw wznowienia postepowania
okreslonych w art. 540-540b i art. 542 § 3 k.p.k. Takg podstawg nie mogg by¢

okolicznosci podniesione przez skazanego. Sktad Sgdu zostat wyznaczony zgodnie



z zasadg z art. 351 § 2 k.p.k., wobec braku wniosku w przedmiocie losowania. Z
kolei, jesli chodzi o prawo do obrony, to nie doszto do sytuacji, o ktorej stanowi art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. (co zresztg stanowitoby podstawe do wznowienia
postepowania z urzedu), a mianowicie braku obroncy w razie obrony obligatoryjne;j.
NadmieniC nalezy, ze w protokole rozprawy z dnia 16 maja 2011 r. odnotowano, ze
strony nie sprzeciwiajg sie prowadzeniu rozprawy w dalszym ciggu (k. 2517 v., tom
XIIl). Brak ztozenia przez obronce takiego sprzeciwu, jak rowniez brak ziozenia
wniosku o0 losowanie sktadu orzekajgcego, nie stanowig okolicznosci
uzasadniajgcych wznowienie postepowania, w swietle przywotanych wyzej ustawy
procesowej przepisébw regulujgcych — jedynie dopuszczalne - podstawy
wznowienia. W takim stanie rzeczy wniosek skazanego jawi sie jako oczywiscie
bezzasadny, co czyni koniecznym decyzje o odmowie jego przyjecia bez
uprzedniego wyznaczania obroncy z urzedu celem badania podstaw wznowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



