Sygn. akt Il KO 24/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik
SSN Michat Laskowski

w sprawie A.M.W.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 10 sierpnia 2017 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017
r., Il KO 24/17, odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 marca 2012 r., sygn.
akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 30 czerwca
2011 r., sygn. akt 1 K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W dniu 21 marca 2017 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt kolejny wniosek

A.M.W. opatrzony datg 12 marca 2017 r., o wznowienie postepowania w sprawie
Sadu Okregowego w T. prowadzonego pod sygn. Il K (...), zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 marca 2012 r., sygn.
akt 1l AKa (...), zawierajgcy rowniez wnioski o wyznaczenie obroncy z urzedu oraz

zwolnienie od kosztéw postepowania.



Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2017 r., lll KO 24/17, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia przedmiotowego wniosku o wznowienie postepowania wobec
jego oczywistej bezzasadnosci.

Orzeczenie powyzsze zaskarzyt skazany. We wniesionym zazaleniu
ponownie podniost kwestie przekroczenia termindéw rozpraw w postepowaniu
merytorycznym, na co nie reagowat jego dwczesny obronca z urzedu, oraz swoj
stan psychiczny w toku procesu i zwigzane z tym przyjmowanie lekow. Nadto
wskazat na tres¢ zeznan wspoétoskarzonych, ktore ztozyli oni w charakterze
Swiadkébw w prowadzonym juz po prawomocnym zakonczeniu przedmiotowej
sprawy odrebnym postepowaniu cywilnym, podkreslajgc wreszcie, ze nigdy nikogo
nie chciat pozbawic zycia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W znacznej czesci powtarza ono argumentacje, ktéra byta zawarta we
wniosku A.W. o wznowienie pozstepowania z dnia 12 marca 2017 r., a ktoéra
poddana zostata analizie Sgdu Najwyzszego pod kgtem wszystkich przestanek
wznowieniowych. Stuszna byta przy tym konstatacja tego Sadu, ze Zadna z
okolicznosci, ktore zdaniem skazanego skutkujg wadliwoscia wydanych wobec
niego wyrokéw, nie spetnia kryteriow okreslonych w art. 540-540b k.p.k. i art. 542 §
3 k.p.k. stanowigcych warunek wznowienia postepowania. Dotyczy to réwniez
eksponowanego w zazaleniu stanu psychicznego wnioskodawcy w toku
postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w T., ktére on sam, juz we
wniosku 0 wznowienie wigzat z bezczynnoscia — w jego ocenie — obroncy
przydzielonego mu z urzedu. Kwestia powyzsza nie umkneta wszelako uwadze
Sadu Najwyzszego, ktory zasadnie wywiodt, ze tego rodzaju okolicznosci nie
mieszczg sie w katalogu przestanek zawartych w przepisach regulujgcych jedynie
dopuszczalne podstawy wznowieniowe.

Zadnego znaczenia dla merytorycznej oceny zaskarzonego orzeczenia nie
mogt mie¢ z kolei wywod skarzgcego, w ktérym jako podstawe wznowienia
wskazuje zeznania ztozone w sprawie cywilnej prowadzonej przez Sgd Rejonowy w
G. przez wspotoskarzonych. Okolicznos¢ powyzsza byta przedmiotem analizy

wyznaczonego skazanemu i to na jego wniosek obroncy z urzedu w osobie adw. T.



F. w sprawie prowadzonej przez Sgd Najwyzszy pod sygn. Il KO 55/14, a
zakonczonej zarzgdzeniem z dnia 5 grudnia 2014 r. W Swietle tresci art. 545 § 3
k.p.k. oparcie wniosku na tych samych okolicznosciach, ktore byly juz
rozpoznawane w postepowaniu wznowieniowym, stanowi jedng z gtdwnych
podstaw wydania orzeczenia o odmowie przyjecia wniosku niepochodzgcego od
osoby wymienionej w § 2 tego przepisu (obrohcy Ilub petnomocnika) jako
oczywiscie bezzasadnego. Oczywiste w tym stanie rzeczy jest, ze rozpoznajgc
obecny wniosek A.W. Sad Najwyzszy poddat analizie wytgcznie te okolicznosci,
ktore stanowity novum w stosunku do tych, na ktore powotywat sie skarzgcych w
swoich wczes$niejszych wystgpieniach i to nie tylko w sprawie Ill KO 55/14, lecz
réowniez w kolejnych postepowaniach wznowieniowych zawistych przed Sgdem
Najwyzszym o sygn. Il KO 28/15, 1ll KO 112/15, 1ll KO 132/15 oraz Ill KO 90/16.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na trafnosci poddanego kontroli instancyjnej
postanowienia i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia zazalenia, postanowiono

jak w czesci dyspozytywne;.



