Sygn. akt Ill KO 24/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy

w sprawie M. B.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 20 kwietnia 2016 roku,

wniosku Sadu Rejonowego w B. ,

z dnia 24 marca 2016 r. (11 K [...]),

o przekazanie sprawy innemu sgdowi rOwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowitl

przekazac¢ sprawe M. B. do rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w N.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w B. wptyngt wniosek Prokuratora Prokuratury

Rejonowej w N. w sprawie warunkowego umorzenia postepowania karnego



prowadzonego przeciwko M. B. podejrzanemu o popetnienie czynu zabronionego z
art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w B., jako Sad wtasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy z
uwagi na tres¢ art. 31 § 1 k.p.k. i art. 24 § 1 k.p.k., postanowieniem z dnia 24 marca
2016 roku (Il K [...]), na podstawie art. 37 k.p.k., zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu Sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu
na to, ze osobg pokrzywdzong czynem popetnionym przez M.B., a zarazem
oskarzycielem positkowym w sprawie jest sedzia Sgdu Rejonowego w B. — A. K. S..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek Sadu Rejonowego w B. zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k.
ma charakter wyjatkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez Sgd
miejscowo wiasciwy moze nastgpic¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego Sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Jest to kryterium podstawowe, zas przepis art. 37
k.p.k. nie moze podlegac¢ wyktadni rozszerzajgcej (zob. postanowienie SN z dnia 13
marca 2014r. IV KO 14/14).

Po zapoznaniu sie z przedstawionymi we wniosku argumentami uznac
nalezy, ze wniosek Sadu Rejonowego w B. zastuguje na uwzglednienie.
Oczywistym jest, ze przekonanie o braku mozliwosci do obiektywnego rozpoznania
sprawy przez Sad miejscowo wiasciwy musi byC oparte na racjonalnych i
rzeczywistych przestankach. W realiach niniejszej sprawy zasadnie Sad Rejonowy
w B. wskazat we wniosku, ze pokrzywdzona a zarazem oskarzycielka positkowa,
jest sedzig orzekajgcym w tym Sadzie.

Wynikajgce stgd kontakty z sedziami oraz pracownikami tego Sadu
Rejonowego mogg w subiektywnym spotecznym odczuciu wywota¢ watpliwosci, co
do braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania przedmiotowego sprawy. To zas
upowaznia do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga przekazania sprawy do rozpoznania innemu Sgdowi rownorzednemu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






