Sygn. akt Il KO 24/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Roman Sadej

w sprawie J. M.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2015 roku,
wniosku skazanego o0 zmiane postanowienia odmawiajgcego udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia,

w przedmiocie wtasciwos$ci sgdu

postanowit:
uznaé¢ sie niewlasciwym i sprawe przekaza¢ do rozpoznania

Sadowi Okregowemu w G.

UZASADNIENIE
W dniu 30 marca 2015 r. do Sadu Najwyzszego zostato przekazane przez

Sad Apelacyjny w [...] pismo J.M., zatytutowane jako ,wniosek o wznowienie
postepowania” w sprawie zakohczonej postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt Il AKzw [...], ktérym to orzeczeniem — na skutek
zazalenia prokuratora — zmieniono postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia
29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI Kow [...] i odmoéwiono udzielenia skazanemu
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci.

W uzasadnieniu wniosku J.M. podniést wprost, ze podstawg wznowienia
postepowania powinno by¢ ujawnienie nowych okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia, w oparciu o przepis art. 24 § 1 k.k.w.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Pismo skazanego nalezato oceni¢ zgodnie z regutg wyrazong w art. 118 § 1
k.p.k. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz wznowienie postepowania
sgdowego prowadzonego w trybie przepisow Kodeksu karnego wykonawczego i
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, wprawdzie nie jest wykluczone, ale z
wytgczeniem podstawy okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., skoro funkcje te
spetnia art. 24 § 1 k.k.w., regulujgcy omawiang kwestie odrebnie. Zaznaczy¢
jednoczesnie nalezy, ze uprawnionym do wydania orzeczenia po mysli art. 24 § 1
k.k.w. jest wytgcznie sad, ktdrego rozstrzygniecia dotyczg nowe lub poprzednio
nieznane okolicznosci.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze nie jest dopuszczalny wniosek o
wznowienie postepowania wykonawczego, o ile wskazuje sie w nim tylko na nowe
fakty lub dowody nieznane przedtem sadowi rozstrzygajgcemu w tym
postepowaniu, a wiec wniosek oparty na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. W takim
bowiem wypadku wiasciwg ptaszczyzne rozwazan stanowi przepis art. 24 § 1
k.k.w., ktéry wprost stanowi, ze sgd wykonujgcy orzeczenie moze w kazdym czasie
zmieni¢ lub uchyli¢ poprzednie postanowienie, jezeli ujawnig sie nowe lub
poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia, ktére powstaty po
wydaniu tego postanowienia badz istniaty juz w chwili orzekania, lecz nie byty
znane sgdowi orzekajgcemu.

A zatem w przedmiotowe] sprawie brak byto podstaw do jej przekazania
Sadowi Najwyzszemu. Pismo skazanego M. winno by¢ rozpoznane przez Sad
Okregowy w G., jako sad rzeczowo wiasciwy do oceny, czy faktycznie wystgpity
okolicznosci, o jakich mowa w art. 24 § 1 k.k.w.

W tej sytuacji omawiany wniosek nalezato przekazac do rozpoznania

wskazanemu sgdowi.



